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 :الممخص
ايجاد العلاقة الارتباطية بين معاملات الصعوبة  ىدفت ىذه الدراسة إلى

,  ( ثنائي المعمم )الانموذج والتمييز بالنظريتين التقميدية والسمات الكامنة 
المعد من قبل مؤسسة  المنطقياختبار الاستدلال  ىواعتمد الباحث عم

(assmentday المختصة في اصدار مختمف الاختبارات النفسية في )
من المغة الانكميزية  ترجم الباحث تعميمات الاختبار.  1028بريطانيا عام 

لا يحتاج الى التحقق  لان الفقرات عبارة عن اشكال لذلك إلى المغة العربية
قد طبق الاختبار عمى عينة و . من صدق الترجمة لانيا عابرة لمثقافة 

من طمبة ( طالب وطالبة اختيروا بطريقة  عشوائية 650مكونة من )
اً وقد تم اجراء التحميل الإحصائي لمفقرات وفق. الصف السادس الاعدادي
تماد عمى الانموذج ثنائي بالاع والسمات الكامنة لنظريتي القياس التقميدية 

-Bilog)المعمم في تحميل فقرات الاختبار وكما حسبو برنامج بايموج )
mg3  وعمى وفق . وفقاً لنظريتي القياسولم تستبعد اي فقرة من الاختبار

نظريتي القياس كشف الباحث عن العلاقة الارتباطية لمعمم الصعوبة وقد 
( 00820ط لمعمم التمييز )( , في حين بمغ معامل الارتبا00907بمغ )

(  0005وجميع معاملات الارتباط موجبة ودالة احصائياً عند مستوى دلالة )
وفي ضوء نتائج البحث الحالي توصل الباحث إلى بعض الاستنتاجات . 

 .والتوصيات والمقترحات
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Abstract: 

This study aimed to find the correlation between the 

factors of difficulty and Discrimination in the Classical 

Test theories and the Latent Trait Theory (Two-

Parameter Logistic Model), and the researcher relied on 

the logical reasoning test prepared by the Assmentday 

Foundation, which is specialized in issuing various 

psychological tests in Britain in 2018. The researcher 

carried out the translation of the test instructions from 

English into Arabic because the paragraphs are forms, so 

he does not need to verify the validity of the translation 

because it crosses culture. The test was applied to a 

sample of (650) male and female students who were 

randomly selected from the sixth grade students. The 

statistical analysis of the items was carried out according 

to the two traditional measurement theories and the 

latent features, depending on the two-parameter model in 

analyzing the test items, as calculated by the Bilog-mg3 

program, and no item was excluded from the test 

according to the two measurement theories. And 

discrimination according to the two measurement 

theories and it was found that the value of the correlation 

coefficient for the parameter of difficulty according to 

the two measurement theories (0.907) and the value of 

the correlation for the teacher of discrimination 

according to the two measurement theories (0.813), and 

all the correlation coefficients are positive and 

statistically significant at the level of significance (0.05). 

Some conclusions, recommendations and suggestions. 
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 مشكمة البحث :
اتساع نطاق استخدام النظرية التقميدية ونظرية الاستجابة لممفردة في تطوير رغم 

 fanإطاري عمل مختمفين في مجال القياس النفسي والتربوي ) أدوات القياس إلا إنيما يمثلان
(. فبالرغم من الاتفاق بينيما في كثير من الخصائص, إلا أن ىناك اختلافا 357: 1998,

في معالجة ىذه الخصائص مثلًا صعوبة الفقرة في القياس التقميدية, تدل عمى متوسط 
فراد الذين اشتركوا في الإجابة عمى فقرات احتمالات الإجابة الصحيحة عمى الفقرة , لجميع الأ

 .(Dick & Hagert,1971:13)الاختبار, وتتغير قيمة صعوبة الفقرة بتغير العينة أو الأفراد 
( في دراستو عن المقارنة بين الاختبارات Hashway , 1977اذ اشار ىاشوي )

فقرات من نطاق شامل الناتجة من أنموذج راش ومن الطرق التقميدية عند تطبيقيا لانتقاء 
 لمفقرات الا ان كلا الاسموبين لا يختمف في انتقائو لمفقرات من حيث المحتوى

( التي بحثت في مدى التوافق بين أنموذج راش 2991كما اشارت دراسة عودة )
والمؤشرات التقميدية في اختيار فقرات مقياس اتجاه , إلى درجة عالية من التوافق في عدد 

الثبات لممقياس عمى عينة أفراد الذين انسجمت اجاباتيم مع الأنموذج الا ان  الفقرات ومعامل
اختيار الفقرة عمى اساس معامل الارتباط المعدل لا يعني بالضرورة انسجاميا مع الأنموذج 

 (.250:  2990في مقياس يفترض بأنو احادي البعد )عودة , 
تبارات والمقاييس عمى نظرية القياس اذ أُعتمد في البيئة العربية عند بناء وتقنين الاخ

التقميدية عمى الرغم من ظيور العيوب المرتبطة بيذه النظرية وأن ظيور نظرية السمات 
الكامنة قد أحرز تقدماً وأصبح إطار القياس المفضل لموصول إلى الموضوعية في القياس مما 

ختبار الاستدلال المنطقي ساعد الباحث عمى التفكير بأيجاد العلاقة في الصعوبة والتمييز لا
 وفقاً لنظريتي القياس التقميدية والسمات الكامنة  .

لذا يسعى البحث الحالي إلى استخراج الخصائص القياسية لاختبار الاستدلال 
المنطقي لممرحمة الإعدادية وايجاد العلاقة في الصعوبة والتمييز وفقاً لنظريتي القياس التقميدية 

 والسمات الكامنة  . 
 اهمية البحث :
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تؤدي نظريات القياس دورا بارزاً في منيجية البحث وذلك بطرحيا أساليب عامة في 
إجراءات القياس أو قياس المتغيرات التي نيتم بيا , وذلك من أجل اختبار دقة نماذج القياس 

 (.00:  1009التي تم تطويرىا )كروكر, الجينا ,
ي باىتمام بحثي متزايد من عمماء النفس حظي مجال القياس والتقويم التربوي والنفس

والتربية, وذلك لمكشف  عن الفروق الفردية بأنواعيا سواء كانت فروقاً بين الافراد أو بين 
الجماعات أو فروقاً في ذات الفرد, وقد تنوعت أساليب وأدوات القياس لتحقيق ىذا الغرض, 

مية القياس في نظرية القياس حيث كانت جودة التقويم تعتمد عمى جودة الأداة وجودة عم
الانتقال من النظرية التقميدية في  وقد أثمرت ىذه الجيود إلى( Classical Theoryالتقميدية )

تصميم الاختبارات, والتي استخدمت لفترة طويمة في التقويم التربوي والنفسي, إلى النظرية أو 
 نظـــريـــة الاستجــابــة لمــمفــــردة الحديثة المتمثمـــة ب Item Response Theoryنظرية السمات 
 )5: 1009)العبد الله , 

كما تعد نظرية الاستجابة لمفقرة من التطورات والاتجاىات الحديثة الميمة في مجالات 
القياس التربوي والنفسي لما قدمتو ىذه النظرية من طرائق جيدة وميمة في تفسير الدرجات 

عند مقارنتيا مع النظرية التقميدية في القياس, وقد قدمت أيضا عمی المقاييس التربوية والنفسية 
ىذه النظرية الحديثة في القياس العديد من الطرائق السيكومترية الجيدة والمفيدة والفعالة في 

 (Mislevy.& ,Bock, 1990بناء المقاييس التربوية والنفسية )
 تبرز أىمية البحث الحالي من خلال ما يأتي: لذا 
الإسيام في توفير اختبار يتمتع بخصائص قياس جيدة من خلال تطوير اختبار . 2

 الاستدلال المنطقي.
. أىمية الموضوع من خلال إجراء العلاقة في الصعوبة والتمييز وفقاً لنظريتي 1

 القياس التقميدية والسمات الكامنة  . 
لى الدراسات . ىذه الدراسة أول دراسة في العراق )حسب عمم الباحث( تضـاف إ0

 التي اىتمت بمعالجة مشكلات القياس في نظريتي القياس التقميدية والسمات الكامنة .
 هدف البحث : 
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ييدف البحث الحالي الى التعرف عمى العلاقة بين معامل الصعوبة والتمييز وفقاً 
لمرحمة لنظريتي القياس التقميدية والاستجابة لمفقرة لاختبار الاستدلال المنطقي لدى طمبة ا

  -وينبثق من ىذا اليدف الفرضيات الاتية: الاعدادية 
لا توجد علاقة ذو دلالة احصائية في معامل الصعوبة وفقاً لنظريتي القياس  .2

 التقميدية والسمات الكامنة لفقرات اختبار الاستدلال المنطقي .
لا توجد علاقة ذو دلالة احصائية في معامل التمييز وفقاً لنظريتي القياس  .1

 التقميدية والسمات الكامنة لفقرات اختبار الاستدلال المنطقي .
 حدود البحث 

 يتحدد البحث الحالي بالاتي :
 ( في 1012 -1010طمبة الصف السادس الاعدادي لمعام الدراسي )

 محافظة بغداد.
  اختبار الاستدلال المنطقي الصادر من مؤسسة AssessmentDay, 
 ادية.طمبة المرحمة الإعد( عمى (2012

 فيما يأتي تعريف لأهم المصطمحات التي وردت في البحث   تحديد المصطمحات :
 عرفه : اولًا: معامل الصعوبة وفقاً لنظرية القياس التقميدية  

  ( 2010سميمان و رجاء  : ) بأنو نسبة الطمبة الذين لم يجيبوا عن الفقرة الى
 (. 2010:313سميمان و رجاء,  العدد الكمي لمطلاب المشاركين في اداء الاختبار" )

 ثانياً: معامل التمييز وفقاً لنظرية القياس التقميدية  عرفه:
      ( وىو قدرة المفردة عمى كشف الفروق 1005الدليمي وعدنان   : )

الفردية بين المجموعة العميا والدنيا اي بين الطمبة الذين يممكون السمة او متمكنين من الاجابة 
 .(66: 1005ممكون السمة او غير متمكنين من الاجابة )الدليمي وعدنان ,وبين الذين لا ي

 ثالثاً: معامل الصعوبة وفقاً لنظرية السمات الكامنة  عرفه : 
 (Reeve, 2003) :  ان معممة صعوبة الفقرة(β) أو العتبة, ىي نقطة ,

 (%50)حيث تكون لدى الفرد المفحوص فرصة  (θ)عمى مقياس السمة أو القدرة الكامنة 
ىي الأقل الاستجابة بالإيجاب لمقياس أو ميزان الفقرة )السؤال(. والفقرات ذات العتبات العالية 

 .(Reeve, 2003: 7)اً في الغالب تأييداً أو إيجاب
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 رابعاً: معامل التمييز وفقاً لنظرية السمات الكامنة  عرفه : 
 : (Baker, 2001) دار قدرة فقرة ما عمى التمييز الأفراد المفحوصين ىي مق

ذوي القدرة دون موقع الفقرة وأولئك الأفراد ذوي القدرة فوق موقع الفقرة. وىذه الخاصية 
  .(Baker, 2001: 7)الفقرة  Steepnessالأساسية تعكس شدة انحدار 

 خامساً : نظرية القياس التقميدية عرفها:
  كروكر وألجيناCrocker & Algina (1986:)  النظرية التي تقوم عمى"

افتراض أساسي مفاده أن الدرجة الملاحظة عمى الاختبار تتكون من حاصل جمع كل من 
الدرجة الحقيقية ودرجة الخطأ, وتيتم ىذه النظرية بتقدير المصادر المتعدد لمخطأ التي تؤثر 

 ,Crocker & Alginaفي درجة الفرد في الاختبار من أجل التحقق من دقة القياس" )
1986: 11.) 

 
 سادساً : نظرية السمات الكامنة عرفها : 

 ( 2007علام :) وىي من التطورات الحديثة والمعاصرة ببناء الاختبارات
حظيت بأىتمام العديد من العمماء القياس , وىي نظرية تحاول ان تربط بين سمة معينة عن 

يم لفقرة من فقرات الاختبار .  اي وجود علاقة الافراد التي يقيسيا اختبار ما وبين استجابت
بين مستويات القدرة عن الافراد واحتمال اجابتيم عمى الفقرات الاختبارية اجابة صحيحة 

 (.120: 1007)علام, 
 سابعاً: الاستدلال المنطقي يعرفه: 

 ( كابمنChaplain, 1974  :) عمميات عقمية تبداً من عدة قضايا وتنتيي
 (.Chaplain, 1974: 85) ي اكتشاف معمومات جديدة بنتائج جديدة أ

   ( 1022عطيفة والسرور)  : نشاط عقمي يتطمب مجموعة من القدرات مثل
)الأستدلال, الأستنتاج , المقارنة , التصنيف , التعميم , التحميل , التركيب , التقويم , 

 (.208: 1022التخيل( لمواجية موقف او مشكمة تحتاج الى حل.)عطيفة والسرور,
 اطار نظري ودراسات سابقة

 اولًا: نظرية القياس التقميدية
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 Theory of Trueتسمى ىذه النظرية احيانا بنظرية الدرجة الحقيقية ودرجة الخطأ 
and Error Scores)  لانيا فسرت التباين الذي نجده بين مرات القياس لمفرد الواحد بوجود )

درجة الخطا الذي منشؤه عوامل غير منتظمة يتداخل مع الدرجة الحقيقية التي تعكس ما 
 : Ghiselli et al , 1981 )يمتمكو الفرد من المتغير المقيس والعوامل المنتظمة الاخرى  

ار التقميدية عمى فمسفة قياس الفروق بين الافراد , ولكن , لقد قامت نظرية الاختب( 195
بالاستناد الى معيار جماعة الاقران , وىذا يعني ان نتائج قياس سمة باختبار ما ترجع الى 
الى معيار المجموعة التي ينتمي الييا الفرد لذلك يطمق عمى ىذا النوع من القياس في كثير 

لذلك فأن الاختبار الجيد ( Norm – Referenced) من الاحيان بالقياس مرجعي المعيار  
ىو الذي يميز بين الافراد في السمة المقاسة اذ يتوزع الافراد عمى المستويات المختمفة من 
الاداء عمى تمك السمة ويتميز ىذا النوع من القياس بتباين المعايير تبعا لارتفاع مستوى 

وانخفاضيا , كما تقوم ىذه النظرية عمى فرضية  الجماعة المرجعية التي ينسب ليا اداء الافراد
. (Normal Curve)ان توزيع درجات الافراد في السمة المقاسة يتخذ شكل المنحنى الطبيعي 

(Caller, 1966:272). 
من ىنا استندت النظرية التقميدية في القياس الى ثلاثة مفاىيم اساسية ىي الدرجة 

 طأ , يمكن توضيحيا فيما يأتي :الحقيقية والدرجة الملاحظة ودرجة الخ
 : True Scoreالدرجة الحقيقية  -أ

يمتمك الفرد خصائص او سمات مستقرة تبقى مستمرة عبر الزمن يعبر عنيا من 
ناحية القياس "بالدرجة الحقيقية"  ,وتعرف الدرجة الحقيقية بأنيا الدرجة التي من الممكن ان 

ت التي تقيس السمة  ويتم التعبير عنيا يحصل عمييا المفحوص اذ اعطي لو كل الفقرا
احصائيا بانيا "متوسط درجة الفرد في عدد كبير من التطبيقات المستقمة للاختبار نفسو " , 

الى ان ىذه الدرجة ىي درجة الشخص التي يحصل عمييا تحت  (Guilford )ويشير جيمفورد 
 Ghiselli )بدون اخطاء   ظروف نموذجية اذا كانت اداة القياس )الاختبار( تامة أي تقيس

et al , 1981 : 197 ) . 
 : Error Scoreدرجة الخطأ   -ب

ان الخطأ الذي عالجتو نظرية الاختبار التقميدية يختمف عن غيره من الاخطاء , فيو 
في تسجيل الدرجات او اعداد مفتاح التصحيح عمى سبيل المثال (Mistake ) ليس خطأ   
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( ملازم لعممية القياس لا يمكن Errorحو , وانما ىو خطا )ومن ثم يمكن تفاديو او تصحي
 ,Gulliksen . يقول جيمكسن( Lyman , 1963 : 62-63 )تجنبو وانما يمكن تقديره 

( ان نسبة الخطأ في القياس النفسي اكبر بكثير منو في القياس المادي, لذلك يعد  ( 1967
مركزية في القياس العقمي تقدير الخطأ في درجات الاختبار ىي من المشكلات ال

Gulliksen,1967 : 4) ). 
 الدرجة الملاحظة :  -ج

وىي الدرجة التي يتم الحصول عمييا بعد تطبيق الاختبار , وىذه الدرجة لا توضح 
بدقة تامة الكمية الحقيقية او الفعمية " الدرجة الحقيقية " لمسمة التي يمتمكيا الفرد بسبب 

العوامل  غير المنتظمة او عوامل المصادفة , لذلك تسمى احيانا الدرجة التي تحتوي  تأثيرات
عمى خطأ القياس , وبسبب خطأ القياس فأن الدرجة الملاحظة التي يحصل عمييا المفحوص 
في مجموعة من الاختبارات قد تتوزع وتنتشر بطريقة عشوائية حول درجتو الحقيقية 

(Ghiselli et al , 1981 : 169 ) . 
 :  Item Analysisتحميل الفقرات وفق نظرية القياس التقميدية 

ان القضية النظرية الأساسية لإجراءات تحميل الفقرات ىي إيجاد العلاقة الوظيفية بين 
معالم الاختبار ككل ومعالم الفقرات المختارة بشكل مناسب . مع ضرورة التحقق من مختمف 

قرات مثل الخطأ العشوائي والتغيرات المنتظمة الناتجة من العوامل التي تؤثر في معالم الف
التغيرات في عوامل اخرى مثل طول الاختبار وتجانس عينة تحميل الفقرات وحجميا 

Gulliksen ,1967 : 14 ).) 
اهم الخصائص السيكومترية التي تعتمد عميها النظرية التقميدية في  يأتيوفيما 
 تحميل الفقرات :

بشكل عام تركز النظرية التقميدية : Item difficulty (P)   صعوبة الفقرة -1
عمى اختيار معامل الصعوبة لمفقرات بما يحقق اقصى تمييز بين الافراد ويحقق من ثم افضل 
توزيع لدرجات الاختبار مشابو لمتوزيع الطبيعي. ويتحقق ذلك عندما يكون متوسط قيم 

 لإداءصى معمومات حول أي مستوى ( والذي يعطي اق 0.50معاملات الصعوبة ىو ) 
المفحوص , كما ان قيم معاملات الصعوبة مرتبطة بثبات الاختبار , أي ان معامل الفا 

يميلان ليكونان اقل في الاختبارات المكونة من فقرات ليا معدل  10ريتشاردسون  –وكيودر 
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من منتصف  متطرف لقيم الصعوبة اكثر منو في الاختبارات التي ليا قيم صعوبة قريبة
 .(Anastasi,1988:203-210) (Nunnaly,1981: 270)المدى

ونظرا لصعوبة ايجاد المتوسط المطموب لمعامل الصعوبة فأن صعوبة الفقرات عمى 
( لتعطي الحد الاقصى من  0.70الى  0.00وفق النظرية التقميدية ينبغي ان تمتد من ) 

 . ( Allen & Yen , 1979 : 121)معمومات الاختبار حول الفروق بين المفحوصين 
 : Item Discrimination (D)تمييز الفقرة  -2

ىنالك ارتباط كبير بين تمييز الفقرات وصعوبة الفقرات , فإذا كان ىدف الاختبار ىو 
التمييز بين المتمكنين والاقل تمكناً , فأن الفقرة المميزة ىي ما تحقق الى ىذا اليدف , اذ ان 

ثل في تحديد مدى فاعمية فقرة ما في التمييز بين طلاب المجموعة العميا ميمة التمييز تتم
والمجموعة الدنيا بالقدر نفسو الذي يفرق الاختبار بينيما في الدرجة النيائية بصورة عامة 

 (1000)علام , 
 ثانيا: نظرية السمات الكامنة:

 عمى يد )2915)ان بداية ظيور النظرية الحديثة في القياس  ترجع الى سنة     
(Thurstone) الذي يعد من أوائل من وضعوا أساسا تصورياً ليذا الاتجاه في بحث بعنوان  

(A Method of Scaling Psychological and Educational Tests)  حين قدم فيو
الأطفال في أعمار متدرجة,  بينيو لمتطور العقمي عند –تقنية لتسكين مفردات اختبار سيمون 

بعد ذلك ظير النموذج الاعتدالي التراكمي والذي يستخدم في وصف العلاقة بين مستوى قدرة 
وان الفضل في ىذا الأفراد واحتمالية إجابتيم عن فقرات اختبارية مختمفة إجابة صحيحة. 

من الذي بني عميو كثير  Lord & Novic (1968)المدخل لمقياس يعود الى كل من 
 Statistical الاختبارات العقمية التطورات المتسارعة في كتابيما "النظريات الإحصائية لنتائج

Theories of Mental Test Scores" "  , 1020حول المفاىيم والمبادئ )عبد الوىاب :
11) 

 افتراضات نظرية السمات الكامنة
وية التي يجب تحقيقيا بنيت ىذه النظرية وتم اعتمادىا عمى عدد من الافتراضات الق

في البيانات المستمدة من الأختبار, لكي تؤدي إلى العديد من النتائج الموثوق بيا وفيمايمي 
 توضيح ليذه الافتراضات التي أشار إلييا معظم الباحثين ومنيم:
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 Hambleton & Swaminathan,1985) )(Crocker and Algina, 1986) 
((Wiberg, 2004) ( Warm, 1978  

: يدل ىذا الافتراض عمى وجود قدرة Unidimensionality  حادية البعدا .2
 أو سمة واحدة كامنة لدى الفرد تقوم عمى تفسير أداء الفرد عمى الاختبار.

: ويدل ىذا الافتراض عمى Local Independenceالاستقلال الموضعي  .1
عند مستوى قدرة أن إجابة الفرد عمى زوج من فقرات الاختبار مستقل استقلال إحصائي 

معين, أي استجابة الفرد عمى فقرة معينة ليس لو أي تأثير عمى استجابتو عمى فقرة أخری, 
 وافتراض الاستقلال الموضعي مكافئ لافتراض أحادي البعد.

: يشير ىذا الافتراض إلى أنّ السبب Speedinessالسرعة في الاداء  .0
الاختبار ىو أن قدرتيم محدودة, فقدرة الرئيس وراء إخفاق الطلاب في الإجابة عن فقرات 

الفرد ىي العامل الرئيس لاسـتجابتو عمى الاختبار وليس بسبب عامل السرعة الكافية من أجل 
 إنجاز ىذا الاختبار.

 (:  (ICC: Item characteristics curveمنحنى خصائص الفقرة  .4
ين مستوى القدرة ويشير وىو دالة رياضية تربط احتمال الإجابة عن الفقرة إجابة صحيحة وب

إلى أن احتمال إجابة الفقرة إجابة صحيحة يزداد بزيادة قدرة المفحوص, وىو منحنی صاعد 
تراكمي ويوصف بدلالة معممة واحدة ىي صعوبة الفقرة, أو معممتين صعوبة الفقرة وتمييزىا, 

ستجابة لمفقرة أو ثلاث معالم ىي الصعوبة والتمييز والتخمين, وذلك تبعًا لنموذج نظرية الا
 المستخدم, وىناك نماذج متعددة الاستجابة لمفقرة, ونماذج ثنائية الاستجابة لمفقرة

 نماذج نظرية الاستجابة لمفقرة المعممية ثنائية التدريج
اختمفت نماذج نظرية الاستجابة لمفقرة وتشتمل عمى ثلاث نماذج أساسية وتيتم ىذه 

لنماذج تندرج تحت نظرية الاستجابة لمفقرة وتمكن من النماذج بالقياس في وقت معين, وىذه ا
 عمى الفقرة وىی كما يرى كل من: ()تحديد احتمالية إجابة الفرد ذو القدرة 

(Lord, 1980) (Baker, 2001) (Hambleton and Swaminathan, 
1985) 

 الأنموذج الموغارتمي أحادي المعممة One- Parameter Logistic 
Model : وسمي بنموذج راشRasch model   ويقدر ىذا النموذج ان الفقرات تختمف في ,
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( , ويفترض انعدام معامل التخمين لجميع الفقرات واعتباره صفر bمعامل الصعوبة فقط )
(ci=0 ويقوم عمى افتراض تساوي معاملات التمييز لجميع الفقرات ) 

 
)exp(1
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  الثنائي المعممالأنموذج الموغارتمي (Two- Parameter Logistic 
Model وتمت تسميتو بنموذج بيرنبوم :)Birnbaum model  ويفترض ان التخمين منعدم

 ( .a( ومعامل التمييز )bوان الفقرات تختمف في معامل الصعوبة )
 ( الاتية:3ويتم التعبير عن الانموذج رياضياً بحسب المعادلة )
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: Three- Parameter Logistic Modelالأنموذج الموغارتمي الثلاثي المعمم 
( , ويفترض ان الفقرات مختمفة في معامل  Lord modelوتمت تسميتو بنموذج لورد )

( , حيث اضيف معمم التخمين c( , ومعامل التخمين )a( , ومعامل التمييز )bالصعوبة )
 :الاتية وحسب المعادلة الى ىذا النموذج 

Pi() = ci + (1- ci)        (   ) 

          (   ) 
  

 ثالثاً : الاستدلال المنطقي
 الاستدلال : ــ

أولى عمماء النفس والمنطق والفمسفة , الاستدلال قدراً كبيراً من الاىتمام منذ زمن 
منظمة ومسيرة خالية بعيد إلى الدرجة التي وصف بأنو الفن الذي يكفل لعمميات العقل قيادة 

من الأخطار  , وعمى الرغم من ىذه العناية لا يقصد العمماء التقميل من شأن الأنماط الأخرى 
نما كان اىتماميم ليذا النوع من التفكير , لأنو يؤدي إلى كشف عن الحقائق  لمتفكير , وا 

 ( . 48:  1001وتنمية المعرفة . ) صبري , 
يدف حل مشكمة , حلًا ذىنياً وذلك عن طريق والاستدلال نوع من التفكير يست

 استخدام الرموز والخبرات السابقة لموصول إلـى نتيجة مجيولـــــة مــــن مقدمات معمومة . 
 ( .  096:  2978) خيرالله , 

 الاستدلال والمنطق : 
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ينصب الاىتمام في المنطق عمى عمميات الاستدلال وفق القواعد المنطقية , لان عمم 
ق ىو في الأصل عمم الاستدلال الصائب , ويميز عمماء المنطق بين ثلاثة أنواع من المنط

 الاستدلال ىي الاستنباط والاستقراء والتمثيل . 
 الاستدلال الاستنباطي ويعني الاستدلال من العام إلى الخاص .  –أ 
 الاستدلال الاستقرائي ويعني الاستدلال من الخاص إلى العام .  -ب
الاستدلال التمثيمي وىو استدلال من الخاص إلى الخاص , ويتم عن طريق  -ج

شبو , ويترتب عمى عمميو المماثمة الوصول  أوجوإجراء مماثمو بين شيئين أو حالتين بينيما 
إلى نتيجة مفادىا نقل حكم أو وصف من احد المتماثمين إلى الأخر . وليس ىناك شك في أن 

ومبادئو والألفة ببعض مصطمحات المنطق , ومعرفو أنواع  فيم قواعد المنطق الصوري
الاستدلال المنطقي تمثل عوامل معينو ومفيدة لممارسو الاستدلال بفاعميو , ولكن ينبغي 
ملاحظة أن المنطق ليس إلا مظيرا واحدا من مظاىر الاستدلال , لان الاستدلال بمعناه 

ري المغالطات المنطقية , بل يتعدى ذلك الواسع لا يقتصر عمى استخدام قواعد المنطق وتح
إلى أشكال عديدة تستخدم فييا قواعد عمم النفس المعرفي والتطوري وعمم نفس التعمم ومعالجة 
المعمومات وغيرىا , كما أن المنطق لا يقدم الكثير في موضوع الكشف عن صحة الأشياء 

الحقيقة عن طريق توليد والادعاءات أو زيفيا , بينما الاستدلال معني بالتوصيل إلى 
الفرضيات وفحصيا وموازنة البدائل , وىي عمميات للابداع دوراً جوىرياً فييا , لأنيا تتجاوز 

 (.  00 - 01:  1021( ) الحجازين ,  2999ما ىو متاح من معمومات ) جروان , 
 علاقة الاستدلال ببعض المتغيرات 

متغيرات منيا التخصص ) عممي , ىنالك علاقة لمفيوم الاستدلال مع العديد من ال
 أدبي ( والجنس ) ذكر , أنثى ( . 

أولا : التخصص , تعتمد المواد التعميمية المختمفة عمى اطر تنظيمية متنوعة , 
والنجاح في كثير من المواد مثل العموم , والتاريخ , والأدب يتوقف عمى قدرة الطالب عمى 

ات واكتشاف العلاقات بين الحقائق والتوصل إلى التفكير الاستدلالي , من خلال جمع البيان
النتائج التي تدعميا , أما النجاح في مواد أخرى كالرياضيات , والعموم الطبيعية فيتطمب 

( . وأما بالنسبة لعلاقة التخصص ) عممي , أدبي (  1998التفكير الاستقرائي ) الأعسر , 
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تخصص العممي أكثر قدرة عمى بالاستدلال فقد أجمعت كل الدراسات عمى أن طمبة ال
 الاستدلال من طمبة التخصص الأدبي. 

ثانياً : الجنس , ىنالك دراسات رجحت بأن التفكير الاستدلالي عند الإناث أكثر منو 
 عند الذكور , وأخرى خمصت إلى عدم وجود فروق بين الجنسين . 

اختبار الاستدلال  ( بينت أن أداء الإناث عمى  2001فالدراسة التي قام بيا غرايبة )
المنطقي بأبعاده ) ضبط المتغيرات , الاستدلال ألارتباطي , الاستدلال الاحتمالي ( أفضل 

بينت عدم وجود فروق ذات  ( 1999)منو عند الذكور , في حين دراسة قام بيا أبو الجديان 
 تنتاجي ( دلالة إحصائية في قدرات التفكير الاستدلالي ) الاستقرائي , الاستنباطي , ألاس

 ( . 05 - 04:  1021تعزى لمجنس . ) الحجازين , 
لم يجد الباحث دراسة سابقة تناولت العلاقة بين معامل الصعوبة الدراسات السابقة : 

والتمييز وفقاً لنظريتي القياس التقميدية ونظرية السمات الكامنة , فيما وجد مجموعة من 
فق نظرية القياس التقميدية ونظرية السمات الكامنة الدراسات تناولت صعوبة الفقرات وتمييزىا و 

 :كل عمى حدة , لذا سيتم عرض مجموعة منيا وكالاتي
  ( ۰۲۲۲دراسة جمحاوي:)  ىدفت الدراسة إلى المقارنة بين النظرية التقميدية

فقرة, من ( ۹۳والنظرية الحديثة لخصائص فقرات مقياس القدرة الرياضية والتي كان عد دىا )
المحتوى, والعدد, ومدى الاتفاق في تقدير صعوبة الفقرات وتمييزىا, وفي توزيع القدرة حيث 

لممفحوصين, وفي الثبات. ولتحقيق ىذا اليدف طبقت الباحثة المقياس عمى عينة بمغ حجميا 
مفحوصا من طمبة الصف التاسع في اربد. ودلت النتائج إلى وجود اتفاق عالي بين ( ۰۱6۰)

دير صعوية وتمييز الفقرات, وفي توزيع القدرة لممفحوصين. كما بينت النتائج الاسموبين في تق
فقرة ( ۰۱فقرة, مقابل )( 0۹أن عدد الفقرات التي تم اختيارىا وفق المؤشرات التقميدية كان )

فقرة انسجمت ( ۹۳( فقرة انسجمت مع نموذج المعممتين, و)05انسجمت مع نموذج راش, و )
ثة.  مما أشارت النتائج إلى عدم وجود فروق بين معاممي ثبات مع نموذج المعالم الثلا

المقياسين الناتجين من المؤشرات التقميدية ونموذج المعممتين, في حين وجود فروق بين ىذا 
المعامل الناتج من المؤشرات التقميدية ونموذج المعالم الثلاثة ونموذج راش )جمحاوي, 

۰۱۱۱.) 
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  دراسة  (Magno,2009)  :دف الدراسة إيجاد الفرق بين نظرية تستي
( عبر عينتين مختمفتين وصورتين  IRT( ونظرية الاستجابة لمفقرة ) CTTالقياس التقميدية ) 

( طمبة في المدارس الثانوية من 129المشاركين في ىذا الدراسة ىم ) متكافئين لمادة الكيمياء,
لطمبة بشكل عشوائيا , تم جمع  ( مقاطعات . وقد تم اختيار ىؤلاء ا 8عاصمة فمبين من ) 

البيانات باستخدام صورتين متكافئين لاختبار لمادة الكيمياء وتم بناء صورتين وفق جدول 
توصمت ( فقرة ويتكون من بدائل متعددة الاختيار , 70المواصفات , وتالف كل اختبار عمى )

 -:نتائج الدراسة الى  
 ( أن تقديرات(IRT عبر عينات مختمفة بالمقارنة  من صعوبة الفقرة لا تتغير

 ( التي  تتغير تقدير معمم الصعوبة. (CTTمع 
  ارتفع مؤشرات الصعوبة تكون أكثر استقرارا عبر أشكال الاختبارات في

 النظرية الاستجابة لمفقرة من نظرية القياس التقميدية. 
 ( أظيرت نتائجIRT ,أن الاتساق الداخمي يكون مستقرة جدا عبر العينات )

 ( الاتساق الداخمي غير مستقرة عبر العينات. CTTما نتائج )بين
 ( أظيرت نتائج إن  أخطاء القياس فيIRTأقل بكثير من )  اخطاء القياس

 . (Magno,2009: 1-11)( CTT في )
 منهجية البحث واجراءاته :

اعتمد الباحث في البحث الحالي عمى المنيج الوصفي : منهجية البحث:  اولاً 
الذي يفترض وجود علاقة ارتباطية بين نظريتي القياس التقميدية والحديثة في الارتباطي, 

 معممي الصعوبة والتمييز.
تألف مجتمع البحث من طمبة الصف السادس الاعدادي : ثانياً : مجتمع البحث

بفرعيو العممي )احيائي وتطبيقي( والادبي في المدارس الاعدادية والثانوية موزعين في 
( طالب وطالبة لمعام الدراسي 84969ية في محافظة بغداد , والبالغ عددىم )مديريات الترب

 ( يوضح ذلك.2( , والجدول )1012 -1010)
  ( مجتمع البحث بحسب الجنس والمديرية1الجدول )

مديريات التربية حسب 
 الموقع الجغرافي

 % المجموع الجنس
 % الإناث % الذكور 
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 %16 13535 %7 6478 %9 7057 تربية الكرخ الاولى
 %24 20218 %12 10321 %12 9897 تربية الكرخ الثانية
 %13 11041 %7 5578 %6 5463 تربية الكرخ الثالثة

 %19 16000 %10 8254 %9 7746 تربية الرصافة الاولى
 %18 15761 %7 6288 %11 9473 تربية الرصافة الثانية
 %10 8414 %5 4229 %5 4185 تربية الرصافة الثالثة

 %100 84969 %48 41148 %52 43821 المجموع
اختار الباحث بطريقة عشوائية من طمبة الصف السادس ثالثاً : عينة البحث : 

%( تقريباً من المجتمع 2, تشكل نسبة )طالب وطالبة( 650الاعدادي عينة مكونة من )
 ذلك. ( يوضح1)الطمبة( موزعين بحسب متغير الجنس والمديرية, والجدول )

 عينة البحث بحسب  الجنس والمديرية البحث  (2الجدول )
مديريات التربية حسب الموقع 

 الجغرافي
 المجموع الجنس
 اناث الذكور

 104 45 59 تربية الكرخ الاولى
 156 78 78 تربية الكرخ الثانية
 85 46 39 تربية الكرخ الثالثة

 123 65 58 تربية الرصافة الاولى
 117 45 72 الرصافة الثانيةتربية 

 65 33 32 تربية الرصافة الثالثة
 650 312 338 المجموع

 رابعاً : اداة البحث : 
 اختبار الاستدلال المنطقي الصادر من مؤسسة استعمل الباحث    

(AssessmentDay , 2012 عمى ) طمبة المرحمة الاعدادية. المعد وفقاً لنظرية ثرستون
 لمعوامل المتعددة. 

 :وصف الاختبار
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( فقرة تحتوي كل فقرة عمى مجموعة من الرموز وفي 00يتكون الاختبار من )     
كل فقرة ىنالك واحد من الرموز مفقود , ميمة الطالب ىي اختيار الرمز الانسب من بين 

( ثانية لكل 70يوجد حد زمني اجمالي للاختبار , ولكن ىنالك حد ) ( اجابة محتممة , لا21)
فقرة , حاول ان تجد وقتاً ومكاناً لن تتم مقاطعتك فيو اثناء الاختبار .  ومن امثمة الفقرات ما 

 يأتي 
 
 
 
  ضع علامة صح فوق الرمز الذي يحل محل علامة الاستفهام 

 
 إجراءات اعداد الاختبار : 

الاختبار وتعميماتو المغة الإنكميزية إلى المغة العربية عن طريق الاستعانة تمت ترجمة 
عمماً بأن محتوى فقرات الاختبار جميعيا غير لفظية اي عبارة عن  (*)بمترجم متخصص

 اشكال باستثناء منطوق السؤال.
 التحميل الإحصائي للاختبار:

ق النظرية التقميدية اذ يتضمن عدة إجراءات عممية مثل: )التحميل الإحصائي وف
واستخراج الخصائص القياسية, والتحميل الإحصائي وفق نظرية الاستجابة لمفقرة واستخراج 
الخصائص القياسية وايجاد العلاقة الارتباطية في الصعوبة والتمييز وفقاً لنظريتي القياس 

 وكالاتي :

                                                 
 تخصص طرائق تدريس المغة الانكميزية  –أ.م.د. عمي صباح جميل  - *
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طبق الباحث  -ة:التحميل الاحصائي للاختبار وفقاً لنظرية القياس التقميدي -أولا:
( طالب وطالبة من طلاب الصف السادس الاعدادي  650الاختـبار عمى عينة حجميا )

والغرض من ىذا التطبيق ىو لمعرفة خصائصو القياسية والتأكد من صحة الفقرات وفقاً 
لنظريتي القياس التقميدية ونظرية السمات الكامنة , وقد اشرف الباحث بنفسو عمى تطبيق 

بعد تطبيق الاختبار صححت الاجابات ثم رتبت ترتيب تنازلي وقسمت الى الاختبار و 
تم تحميل الفـقرات لإيجاد مـعامل الصـعوبة وقـوة  بعد ذلك (%27مجموعتين عميا ودنيا بنسبة )

 تمـييز الـفقرات وكالاتي.
لحساب صعوبة فقرات الاختبار :   Item Difficultyاولا : معامل صعوبة الفقرة 

حُسبت معاملات الصعوبة لكل فقرة من كما باحث عمى المجموعتين العميا والدنيا, اعتمد ال
( وىذه القيم مقبولة كما 0051 -0000فقرات الاختبار إذ تراوحت  قيم الصعوبة لمفقرات بين )

 – 0080( الذي يرى ان صعوبة الفقرات تعد مقبولة اذا  تراوحت ما بين )1024يراىا )الفقي,
 ( يوضح ذلك 0( والجدول )298: 1024( )الفقي,0010

قام :  Discrimination power of Itemsالقوة التمييزية لمفقرات  -ثانيا :
( طالب وطالبة من أعمى درجة إلى 650الباحث بترتيب درجات أفراد العينة البالغ عددىم )

%( في كل مجموعة 17أقل درجة وحددت المجموعتان المتطرفتان في الدرجة الكمية بنسبة )
ة من  فقرات الاختبار  باستخدام معادلة التمييز , كما وبعد ذلك حُسب معامل التمييز لكل فقر 

اعتمد الباحث عمى محك أيبل لاختيارات الفقرات بحسب قوتيا التمييزية, إذ يشير أيبل إلى أن 
 (0010الحد الأدنى  لقبول الفقرة عمى أنيا فقرة مميزة في الاختبارات يجب أن لا يقل عن )

لكل فقرة من فقرات الاختبار فوجد ان قيمتيا تتراوح بين    وقام الباحث بحساب القوة التمييزية 
 (, وبذلك تعد فقرات الاختبار جيدة ومعامل تمييزىا مقبول0( , جدول )0055 – 0006)

(معاملات الصعوبة والقوى التمييزية لفقرات الاختبار وفقاً لنظريتي القياس  3جدول ) 
 التقميدية

رقم 
 الفقرة

الاجابات 
الصحيحة 

وعة لممجم
 العميا

الاجابات 
الصحيحة 
لممجموعة 

 الدنيا

معامل 
الصعو 

 بة

القوة 
رقم  التمييزية

 الفقرة

الاجابات 
الصحيحة 
لممجموعة 

 العميا

الاجابات 
الصحيحة 
لممجموعة 

 الدنيا

معامل 
الصعو 

 بة

القوة 
 التمييزية

2 250 81 0000 0040 26 247 75 0007 0042 
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رقم 
 الفقرة

الاجابات 
الصحيحة 

وعة لممجم
 العميا

الاجابات 
الصحيحة 
لممجموعة 

 الدنيا

معامل 
الصعو 

 بة

القوة 
رقم  التمييزية

 الفقرة

الاجابات 
الصحيحة 
لممجموعة 

 العميا

الاجابات 
الصحيحة 
لممجموعة 

 الدنيا

معامل 
الصعو 

 بة

القوة 
 التمييزية

1 206 48 0048 0050 27 251 78 0005 0041 
0 201 07 0051 0054 28 249 79 0005 0040 
4 245 48 0045 0055 29 245 55 0040 0052 
5 257 79 0000 0044 10 207 52 0047 0049 
6 247 51 0040 0054 12 218 61 0046 0008 
7 246 60 0042 0047 11 219 41 0052 0049 
8 204 59 0045 0040 10 215 61 0047 0006 
9 207 60 0040 0041 14 207 72 0042 0008 
20 200 48 0049 0048 15 204 56 0046 0044 
22 247 50 0040 0050 16 245 68 0009 0044 
21 209 48 0047 0051 17 246 67 0009 0045 
20 208 66 0041 0042 18 247 60 0040 0048 
24 242 68 0042 0042 19 240 50 0045 0050 
25 246 60 0042 0047 00 257 72 0005 0049 

 ثانياً: ثبات الاختبار وفقاً لنظريتي القياس التقميدية :
إن الثبات يعني اتساق درجات فقرات الاختبار التي يفترض أن تقيس ما يجب        

وقد قام الباحث بحساب الثبات للاختبار بطريقة  (Marshally, 1972: 104أن تقيسو )
 -يأتي :وكما   10كيودر ريتشاردسون 

لحساب ثبات الاختبار المطبق  10ريتشاردسون  –استخدم الباحث معادلة كيودر 
( وىذا يدّل عمى ان  0086( طالب وطالبة اذ بمغ معامل الثبات )  650عمى عينة تبمغ )

( فأكثر. 0067كان معامل ثباتو )الاختبار لو معامل ثبات جيد , يعد الاختبار جيداً اذا 
 (.140 , 1004النبيان , )

 التحميل الاحصائي للاختبار وفقاً لنظرية السمات الكامنة : -ثانياً:
 التحقق من افتراضات الانموذج  .1
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: قام الباحث باستخدام التحميل التحقق من افتراض أحادية البعد  -الافتراض الاول: 
لاستجابات الطلاب عن فقرات  , (Principal Component)العاممي الاستكشافي  

وقد تم حساب قيمة الجذر الاختبار , لغرض التحقق ما اذا كان الاختبار يقيس سمة واحدة , 
وجود عامل واحد لو جذر كامن  الكامن ونسبة التباين المفسر لمجذر الكامن واظيرت النتائج

 (4ول )من التباين وكما موضح في جد  (05062%(  ويفسر )200680تبمغ قيمتو )
 الجذر الكامن لمعامل السائد لاختبار الاستدلال المنطقي(4جدول )

 نسبة التباين المفسر الجذر الكامن رقم العامل
1 106683 35661 

ىنالك عامل واحد يقف وراء استجابات الافراد لفقرات  السابق الجدول من ويتضح
( كما %10اختبار الاستدلال المنطقي اذ تجاوزت قيمة التباين المفسر لمعامل الاول عن )

كما قام الباحث  ,(Reckas, 1979 as cited in : onder, 2007: 213)يرى ريكاس 
عمى قيمو التشبع التي وفق معيار  بالتحقق من معيار تشبع الفقرات بالعامل العام بالاعتماد

( مدى تشبع فقرات الاختبار 5ويتضح من جدول ) ,(252: 2992)فرج, ( 0000(جيمفورد 
 بالعامل المسيطر .
 تشبع فقرات الاختبار بالعامل المسيطر ( 5جدول ) 

ومن الجدول اعلاه نجد ان الفقرات جميعيا مقبولة اذ ان تشبعيا اعمى        
 وفقاً لمحك )جيمفورد(, وعميو لم تستبعد أي فقرة من فقرات الاختبار.  (0000(

رقم 
الف
 قرة

Compon
ent 

رقم 
الف
 قرة

Compon
ent 

رقم 
الف
 قرة

Compon
ent 

رقم 
الف
 قرة

Compon
ent 

رقم 
الف
 قرة

Compon
ent 

2 2 2 2 2 
1 06765 7 06537 13 06586 19 06843 25 06576 
2 06486 8 06723 14 06738 20 06754 26 06495 
3 06493 9 06533 15 06527 21 06523 27 06656 
4 06523 10 065 16 06456 22 06397 28 06475 
5 06509 11 06455 17 06711 23 06453 29 06765 
6 06611 12 06738 18 06463 24 06687 30 06563 
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 ب. افتراض الاستقلال الموضعي : 
( G2( من خلال مؤشر )eirtلمتحقق من ىذا الفرض استخدم الباحث برنامج )      

الى  00002( زوج تراوحت بين )405والنتائج اظيرت ان قيم ازواج الفقرات  البالغة )
( وبمستوى دلالة 2( بدرجة حرية )0084( وعند مقارنتيا بالقيمة الجدولية التي تبمغ )280076

( وكما G2ج المعتمدة والمستقمة موضعياً من خلال مؤشر )( اتضح عدد الازوا0005)
 ( ادناه6موضحة بالجدول )

 (G2 statistics)( مؤشر إحصائي مربع  6جدول )
حالات الاستقلال 

 النسبة المئوية عدد الازواج الموضعي

 %9 37 معتمد
 %91 398 مستقل
 %100 435 الكمي

ج. استخراج الصعوبة والتمييز لفقرات الاختبار والتحقق من ملائمة البيانات 
 لانموذج السمات الكامنة  : 

وباستخدام طريقة الارجحية ( (Bilog – MG3استخدم برنامج بايموك    
في دراسة مطابقة فقرات الاختبار للانموذج المستخدم في  (  MMLالقصوى اليامشية )

, كما تم استخراج الصعوبة والتمييز لفقرات البحث الحالي , وىو الانموذج الثنائي البارامتر
( لفقرات الاختبار لمحكم عمى مدى 1( يظير قيم مربع كاي )كا7الاختبار وفيما يمي جدول )

 الصعوبة والقوة التمييزية لفقرات الاختبار. ملائمتيا للانموذج ثنائي المعمم وقيم
( قيم مربع كاي لفقرات الاختبار  لمحكم عمى مدى ملائمتها  للأنموذج ثنائي 7جدول )

 المعمم ومعامل الصعوبة والقوة التمييزية
تسمس
ل 

 الفقرة

 
الصعو 

 بة
 التمييز

مربع 
كاي 
 1)كا(

درجة 
الحري

 ة

الحك
 م

  ت
الصعو 

 بة
 التمييز

مربع 
كاي 
 1)كا(

درجة 
الحري

 ة

الحك
 م

2 -
20217 

0060
0 

غير  8 504
 د الة

2
6 

-
00990 

0072
0 

210
0 

غير  9
 دالة 
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( الى ان جميع الفقرات كانت ملائمة للانموذج الثنائي لان 7)يتضح من الجدول 
( عند درجة حرية 25052, 25091قيميا المحسوبة اصغر من قيمة مربع كاي الحرجة )

 ( .8, 9مقدارىا )
 دالة معمومات الاختبار وخطأ القياس   . د

مؤشراً لثبات  (Test Information Function)تستخدم دالة معمومات الاختبار 
وقد اعتمد الباحث عمى دالة معمومات الاختبار في تحديد ثبات تقدير القدرة عمى الاختبار ,  

 ( يوضح دالة معمومات الاختبار.1القدرة والشكل )
 (  دالة المعمومات والخطأ المعياري للاختبار1شكل )

 
( وىي 6ار بمغت )( إن القيمة العميا لدالة معمومات الاختب2يلاحظ من الشكل )   

(, وىاتان القيمتان تناظران القيمة 2000تناظر القيمة الدنيا لمخطأ المعياري التي بمغت )
(, وبمغت قيمة الثبات 00408)صفر( عمى متصل القدرة, حيث بمغ الخطأ المعياري لمقياس ) 

 ( وفق دالة المعمومات.00804لتقدير القدرة ) 
 الوسائل الاحصائية :

 لاستخراج : SPSSاولا : برنامج 
 . التحميل العاممي الاستكشافي  لمتحقق من احادية البعد 
 . معامل ارتباط بيرسون لحساب العلاقة بين معاملات الصعوبة والتمييز 

 ( لاستخراج :  (BILOG – MG3ثانيا : برنامج 
 معامل صعوبة الفقرات . -2
      معامل تمييز الفقرات . -1
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 اختبار مربع كاي لمطابقة الفقرات.  -0
 درجة الحرية لكل مفردة .  -4

وسائل إحصائية, استعمها الباحث يدوياً, بمساعدة برنامج اكسل وكما  -ثالثا:
 يأتي:

  = معامل السيولة  -2معامل الصعوبة 
  معامل التمييز 
  معامل الثبات المستمد من الخطأ المعياري لمقياس, ودالة المعمومات, بحسب
 المعادلة: 

R = 1 – (SEE)2…… or…… R = 1 – (1/  I(θ)) 
 

  -عرض النتائج وتفسيرها:
الفرضية الاولى : لا توجد علاقة ذو دلالة احصائية في معامل الصعوبة وفقاً 

 الكامنة لفقرات اختبار الاستدلال المنطقي .لنظريتي القياس التقميدية والسمات 
من اجل التحقق من ىذه الفرضية تم تحميل اختبار الاستدلال المنطقي وفقاً لنظريتي 
القياس التقميدية ونظرية السمات الكامنة واستخراج معامل الصعوبة وفقاً لنظريتي القياس ومن 

رتباطية في الصعوبة بالنظريتين ثم استخدام معامل ارتباط بيرسون لاستخراج العلاقة الا
 (.8التقميدية والحديثة فكانت النتائج كما مبينة في الجدول)

 (العلاقة  بين معاملات الصعوبة بالنظريتين التقميدية والسمات الكامنة8الجدول)
عدد 

 الفقرات
قيمة معامل الارتباط بين معاملات 

 الصعوبة بالنظريتين
مستوى الدلالة  القيمة التائية

 الجدولية المحسوبة (0005)

 دالة 10048 220779 00907 00
( 0005من الجدول اعلاه يتضح ان العلاقة موجبة ودالة احصائياً عند مستوى دلالة )

بين معاملات الصعوبة بالنظريتين التقميدية والسمات الكامنة وتتفق ىذه النتيجة مع العديد من 
( التي توصمتا الى وجود ۰۱۱۱دراسة جمحاوي ) و  (Magno,2009)الدراسات منيا دراسة 

انسجام وعلاقة بين معاملات الصعوبة وفقاً لنظريتي القياس وايضاً اتفقت مع دراسة عودة 
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التوافق بين أنموذج راش والمؤشرات التقميدية في اختيار ( التي اشارت نتائجيا ۰۳۳۰)
 .الفقرات

ائية في معامل التمييز وفقاً الفرضية الثانية : لا توجد علاقة ذو دلالة احص
 لنظريتي القياس التقميدية والسمات الكامنة لفقرات اختبار الاستدلال المنطقي .

من اجل التحقق من ىذه الفرضية تم تحميل اختبار الاستدلال المنطقي وفقاً لنظريتي 
القياس ومن ثم القياس التقميدية ونظرية السمات الكامنة واستخراج معامل التمييز وفقاً لنظريتي 

استخدام معامل ارتباط بيرسون لاستخراج العلاقة الارتباطية في التمييز بالنظريتين التقميدية 
 (.9والحديثة فكانت النتائج كما مبينة في الجدول)

 (العلاقة  بين معاملات التمييز بالنظريتين التقميدية والسمات الكامنة9الجدول)
عدد 

 الفقرات
بين قيمة معامل الارتباط 

 معاملات التمييز بالنظريتين
مستوى الدلالة  القيمة التائية

 الجدولية المحسوبة (0005)
 دالة   10048 70090 00820 00

( 0005من الجدول اعلاه يتضح ان العلاقة موجبة ودالة احصائياً عند مستوى دلالة )
بين معاملات التمييز بالنظريتين التقميدية والسمات الكامنة وتتفق ىذه النتيجة مع العديد من 

( التي توصمتا الى وجود ۰۱۱۱دراسة جمحاوي ) و  (Magno,2009)الدراسات منيا دراسة 
ن معاملات التمييز وفقاً لنظريتي القياس وايضاً اتفقت مع دراسة عودة انسجام وعلاقة بي

التوافق بين أنموذج راش والمؤشرات التقميدية في اختيار ( التي اشارت نتائجيا ۰۳۳۰)
 .الفقرات

 الاستنتاجات :
يتميز اختبار الاستدلال المنطقي بخصائص قياسية جيدة ومطابقة ممتازة  .2

 التقميدية والسمات الكامنة.وفقاً لنظريتي القياس 
وجود علاقة موجبة ودالة احصائياً بين معاملات الصعوبة والتمييز وفقاً  .1

لنظريتي القياس تؤكد عمى استخدام اي من النظريتين في ايجاد الصعوبة والتمييز للاختبارات 
 والمقاييس.

 التوصيات:  
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بارات استخدام اي من النظريتين في حساب الخصائص القياسية للاخت .2
 والمقاييس يعطي نتائج ممتازة ومتسقة.

استخدام اختبار الاستدلال المنطقي كأداة بحث في دراسات مستقبمية لما  .1
 يتماز بو من خصائص قياسية ممتازة.

 المقترحات :
اجراء دراسة لايجاد العلاقة في معاملات الثبات وفقاً لنظريتي القياس  .2

 التقميدية والحديثة.
لايجاد العلاقة في معاملات الصعوبة والتمييز لممقاييس اجراء دراسة  .۰
 النفسية.

 المصادر :قائمة   
  (, 2999جروان , فتحي عبد الرحمن , )تعميم التفكير مفاهيم_ وتطبيقات  ,

 الامارات , دار الكتاب الجامعي .
 ( 1000جمحاوي, ايناس .) مقارنة خصائص الفقرات وفق النظرية التقميدية ونظرية

, رسالة ماجستير غير منشورة , جامعة  الاستجابة لمفقرة في مقياس لمقدرة الرياضية
 اليرموك, الاردن.

  ( 1021الحجازين , نايل عيد  : )دار جميس الزمان ,  2, ط التفكير الاستدلالي ,
 عمان . 

  ( 1021الحجازين , نايل عيد  : )دار جميس الزمان ,  2, ط التفكير الاستدلالي ,
 . عمان

 ( القياس والتقويم في 1005الدليمي, إحسان عميوي وعدنان محمود الميداوي :)
 كمية التربية/ ابن الييثم, جامعة بغداد. العممية التعميمية,

 ( 1020سميمان, امين عمي محمد و رجاء محمود ابو علام)  القياس والتقويم في :
, دار الكتاب الحديث, القاىرة, الطبعة الاولىالعموم الانسانية اسسه وادوات وتطبيقاته, 

 مصر.
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 ( 1001صبري, وعد محمد نجاة : ) أثر استخدام أنموذجي  سكمانورايجموث في
, التفكير الاستدلالي والتحصيل العممي لدى طلاب الصف الخامس العممي في مادة الفيزياء

 أطروحة دكتوراه غير منشورة, كمية التربية/ أبن الييثم, جامعة بغداد.
 ( : أثر حجم العينة وعدد المفردات المشتركة عمى تدريج 1009لله, زياد أحمد )العبد ا

مفردات بنك الأسئمة باستخدام نموذج التقدير الجزئي, رسالة ماجستير غير منشورة, كمية 
 .التربية, جامعة القاىرة

 ( .1020عبـــــد الوىـــــاب, محمـــــد محمـــــود محمـــــد . )ــــاذج الاســـــتجابة اســـــتخدام نمـ
. المنيا: مذكرة دكتوراه لممفـــــردة الاختباريـــــة فـــــي تدريج مفردات بعض الاختبارات المعرفية

 .قياس نفسي , غير منشور
 (. 1022عطيفة, حمدي ابو الفتوح والسرور , عايدة عبد الحميد.)  تعميم العموم في

 القاىرة. . دار النشر لمجامعات. ضوء ثقافة الجودة
 (  1007علام , صلاح الدين  :)القياس والتقويم التربوي في العممية التدريسية ,
 , دار الميسرة لمطباعة والنشر والتوزيع, عمان.2ط
 ( 1000علام , صلاح الدين .)دار الفكر  القياس والتقويم التربوي والنفسي ,

 مصر . –العربي ,  القاىرة 
 ( : مدى التوافق بين أنموذج راش والمؤشرات التقميدية 2990عودة, احمد سميمان ,)

 , الامارات.8, عمجمة كمية التربيةفي اختبار مقياس اتجاه سباعي التدريج, 
 ( 2992فرج, صفوت .)القاىرة, مكتبة 1, طالتحميل العاممي في العموم السموكي ,

 الأنجمو المصرية.
 الاحصاء التطبيقي باستخدام ( : 1024يم )عبد اللاه إبراى ,الفقيSpss الطبعة ,

 الاولى, دار الثقافة, عمان, الاردن.
 (. 1009كروكر, ليندا, وألجينا, جيمز .) مدخل إلى نظرية القياس التقميدية

 . دار الفكر ناشرون وموزعون.2, ترجمة: دعنا, زينات يوسف.  طوالمعاصرة
  ( 1004النبيان , موسى  : ) دار الشروق  القياس في العموم السموكيةأساسيات ,

 , عمان .
 ثانياً, ج.22, ب, والمادة 8المادة  (, مراحل التعميم وأنواعو,1022 (التربية , وزارة , 
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