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 :الممخص
ىدفت ىذه الدراسة الى تطوير الكشف عن علاقة افتراض احادية البعد 
بافتراض الاستقلال الموضعي لنظرية الاستجابة لمفقرة لمقياس اعراض 

الموضعي بين اضطراب الوسواس القيري وكذلك الكشف عن الارتباط 
( ومعرف نسبة عدد ازواج Q3ازواج فقرات الاختبار باستخدام مؤشر )

الفقرات التي تظير ارتباطاً موضوعياً باختلاف مستوى القدرة لدى افراد 
عينة الدراسة. ولتحقيق اىداف البحث الحالي تم تطبيق مقياس اعراض 

المعد من قبل ( فقرة و 18الوساوس القيرية لدى طمبة الجامعة المكون من )
( طالب وطالبة 8801، عمى عينة البحث البالغة )6002مؤمن وابو ىذي 

من طمبة جامعة بغداد اختيروا بالطريقة العشوائية البسيطة وبعد تحميل 
 LDIDاجابات عينة البحث واستخدام ثلاث برمجيات احصائية وىي )

 ( عمى الترتيب.SP.SSو Bilog-MG3و
بة عدد ازواج فقرات الاختيار التي كشف اظيرت نتائج الدراسة ان نس

( وكذلك 038,0( عن رصد ارتباط موضعي بينيا بمغت )Q3مؤشر )
اظيرت النتائج ان ىذه النسبة تنخفض بانخفاض مستوى القدرة 
لممفحوصين، كما اظيرت نتائج البحث ان افتراض احادية البعد افتراض 
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Abstract: 

      The present study aimed at detecting local item 

dependence (LID) between the test item pairs using Q3 

index; identifying the percentage of item pairs that 

appear LID under different levels of examinees ability, 

and identifying the relationship between two Item 

Response Theory (IRT) assumptions: Uni-

dimensionality and Local Item Independence, according 

to the 2Parameters Logistic Model (2-PLM). To achieve 

this, the researcher used data available about of 

obsessive compulsion scale, (OCS) prepared by Baghdad 

university, which is used to measure the freshman 

students’ level when joining the (BA) program in 

2007/2008. The test consisted of (81) items measure 

some computer skills. The sample of the study consisted 

of (1108) examinees, distributed into five different 

sessions on the same test. To analyze the collected data, 

the researcher used three statistical programs (SPSS, 

Bilog-MG3, LDID) respectively. 

The results of the study indicated that the percentage of 

item pairs that reveal LID, using Q3 index, estimated at 

about 0.135. The results also indicated that the 

percentage of item pairs that reveal LID, using Q3 index, 

increased with increased examinees ability level. Finally, 

the results indicated that the two item response theory 

(IRT) assumptions: Unidimensionality and Local Item 

Independence were equivalent assumptions. 
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 مشكمة الدراسة:
تعتمد موضوعية وصدق نتائج الاختبار عمى دقة الأساليب التي تستخدم في بنائو 
واختيار فقراتو وتفسير نتائجو، وكذلك في وصف ىذه الأساليب لمقدرة التي يقيسيا الاختبار. 

 ,Killer et al, 2003; Fennessy)وكما اشار عدد من الباحثين في  دراساتيم –حيث انو 
من المفروض عند صياغة فقرات الاختبار، ان تكون الاجابة عن فقرة ما غير  (1995

مرتبطة بالاجابة عن فقرة اخرى، بمعنى اكثر تحديدا، ان تكون الفقرات مستقمة عن بعضيا، 
بحيث يتم تجنب تكرار الخطأ، وتجنب جعل العقوبة مزدوجة او تراكمية عمى الطالب ولنفس 

ره يتطمب ضرورة استخدام التوجيات الحديثة في القياس والتقويم الموقف التعميمي. وىذا بدو 
التربوي، والمتمثمة في نظرية الاستجابة لممفردة، ومدى تحقق افتراضاتيا، بالاضافة الى 
تطبيقاتيا المختمفة، التي اثبتت البحوث التجريبية انيا تحقق الدقة والموضوعية المنشودة في 

 العموم النفسية والتربوية.
ا دفع الباحث لاختيار واحدة من ادوات القياس الميمة في مجال القياس النفسي مم

والتربوي، وىو مقياس اعراض اضطراب الوسواس القيري لدى طمبة الجامعة، ومحاولة التحقق 
من افتراض احادية البعد وافتراض الاستقلال الموضعي بين الأزواج المختمفة لفقراتو، وفاعمية 

بين الأزواج المختمفة لفقراتو، وخاصة  (LID)عن الارتباط الموضعي  في الكشف Q3مؤشر 
ان ىذا الاختبار تتخذ في ضوء نتائجو قرارات تيم مستقبل الطمبة المستجدين في مرحمة 

 البكالوريوس اكاديمياً ومادياً.
 أهداف الدراسة:

 يمكن تمخيص اىداف الدراسة الحالية بما يأتي:
اختبار المستوى في الحاسوب الذي تقدمو جامعة بغداد لطمبتيا  تعرف نسبة عدد ازواج فقرات -8

 (LID)تظير ارتباطاً موضعياً  6080/6082في مرحمة البكالوريوس خلال العام الجامعي 
 .Q3وفق مؤشر 

تعرف مدى تحقق افتراض احادية البعد لنظرية الاستجابة لممفردة، لاختبار المستوى في  -6
اد لطمبتيا المستجدين في مرحمة البكالوريوس خلال العام الحاسوب الذي تقدمو جامعة بغد

، من خلال تحميل استجابات افراد عينة الدراسة عمى فقرات الاختبار. 6080/6082الجامعي 
 وتعرف علاقة ىذا الافتراض بافتراض الاستقلال الموضعي لنظرية الاستجابة لممفردة.
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 فرضيات البحث:
 للإجابة عن الفرضيات التالية:وبالتحديد تسعى الدراسة الحالية 

 Q3ىل تختمف نسبة عدد ازواج فقرات الاختبار، التي تظير ارتباطاً موضعياً، وفق مؤشر  -8
 باختلاف مستوى القدرة لدى افراد عينة الدراسة.

في بيانات الدراسة؟ وما علاقة  (Unidimensionality)ما مدى تحقق افتراض احادية البعد  -6
 ىذا الافتراض بافتراض الاستقلال الموضعي لنظرية الاستجابة لممفردة؟

 اهمية الدراسة:
ان الاختبار السيل من المتوقع ان يقدم تقديرات اكثر دقة عند مستويات القدرة 

العكس من ذلك، المتدنية، لذا فيو اكثر فائدة وفاعمية لممفحوصين ذوي القدرة المتدنية. وعمى 
فإن الاختبار الصعب من المتوقع ان يقدم معمومات اكثر دقة عند مستويات القدرة العميا، لذا 
فيو اكثر فائدة لممفحوصين ذوي القدرة العميا. وعمى الرغم من المحاولات التي يقوم بيا 

ان ىذا لا يضمن الباحثون في كتابة فقرات مستقمة احصائياً، والذي يعد امراً مرغوباً فيو، إلا 
تحقق الاستقلال الموضعي لاستجابات المفحوصين عمى الفقرات عند اخضاع تمك الفقرات 
لمتحميل الاحصائي، وذلك كما تبين من خلال الاطار النظري لمدراسة الحالية. من ىنا، تبرز 

 من الدراسات النادرة في ىذا المجال -عمى حد عمم الباحث–اىمية ىذه الدراسة في كونيا 
بين ازواج  (LID)عمى مستوى الوطن العربي والتي ستتناول الكشف عن الارتباط الموضعي 

، من Q3فقرات اختبار مقياس اعراض الوسواس القيري لدى طمبة الجامعة باستخدام مؤشر 
خلال تحميل بيانات حقيقية، يتخذ بناء عمى نتائجيا قرارات تيم طمبة بغداد وفق برمجيات 

وقميمة الاستخدام عمى مستوى البحوث  (LDID & Bilog- MG3)تطورة احصائية جديدة وم
 والدراسات العربية، لندرتيا، وصعوبة الحصول عمييا.

 التعريفات الاجرائية:
، اخبار يقيس سمة واحدة من خلال (Un-idimensionality)اختبار احادي البعد -

 مجموعة الفقرات المختمفة التي تشكل ىذا الاختبار.
ان تكون علامات الفرد مستقمة  ،(Independence local) الاستقلال الموضعي-

 احصائياً، عند اي نقطة عمى متصل السمة.
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    =Pi(): ىو مقدار القدرة التي يكون عندىا (bi)معممة الصعوبة -

 
قيمة  (Ci)حيث  

ات لمعممة التخمين، معمم التخمين، ولكن في النموذج الموجستي الثنائي المعمم لا توجد اعتبار 
، لذلك فإن التعريف الدقيق لمعمم (Gi=0)بمعنى ان قيمة معمم التخمين تساوي صفراً 

الصعوبة في الدراسة الحالية ىو مقدار القدرة التي يكون عندىا احتمال اجابة المفحوص 
 .030تساوي 

احتمال الاجابة : ىو مؤشر يربط بين التغير في القدرات والتغير في (ai) معمم التمييز-
 الصحيحة، وتحسب عند النقطة التي يتساوى فييا معمم القدرة ومعمم الصعوبة.

اعمى من القيمة المطمقة  Q3: تكون فييا قيمة مؤشر حالة عدم وجود ارتباط موضعي -
ان اجابة فقرة ما تؤثر ايجاباً  Q3لأزواج الفقرات، وتعني القيمة الموجبة لممؤشر  0300لمعدد 

 ة فقرة اخرى.في اجاب
 0300اقل من القيمة المطمقة لمعدد  Q3: ان تكون قيم حالة الارتباط الموضعي السمبية-

ان اجابة فقرة ما تؤثر سمباً في اجابة  (Q3)لأزواج الفقرات، وتعني القيمة السالبة لممؤشر 
 فقرة اخرى.

اج فقرات : وىو مؤشر احصائي يستخدم لمكشف عن الارتباط الموضعي بين ازو Q3مؤشر -
 الاختبار، ويعبر عن معامل الارتباط بين البواقي لزوج من الفقرات بعد ضبط السمة المقدرة.

 حدود البحث:
 تحدد البحث الحالي بما يمي:

 6082-6080اقتصرت الدراسة الحالية عمى طمبة جامعة بغداد لمدراسات الصباحية لمعام  -8
 فقط ولكلا الجنسين ولكافة الاختصاصات.

 لدراسة عمى ثلاثة مستويات لمقدرة )مرتفعة، ومتوسطة، ومتدنية(.اقتصرت ا -6
 parameters logistic-2اقتصرت الدراسة عمى استخدام النموذج الموجستي ثنائي المعمم  -,

model (2-PLM)  المستند عمى مفاىيم نظرية الاستجابة لممفردة؛ وذلك لانسجام بيانات
م استخدامو من برمجيات احصائية جديدة الاختبار مع افتراضات ىذا النموذج، وما ت

 .(LDID & Bilog-MG3)ومتخصصة، والمتمثمة ببرمجيتي 
في الكشف عن الارتباط  Q3نظرا لاتفاق غالبية نتائج الدراسات السابقة حول فاعمية مؤشر  -1

الموضعي بين ازواج فقرات ادوات الدراسة المستخدمة في كل منيا، فقد اقتصرت الدراسة 
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في الكشف عن الارتباط الموضعي بين ازواج فقرات  Q3استخدام مؤشر الحالة عمى 
 الاختبار.

الخصائص السيكومترية لمقياس اضطراب الوسواس القيري لدى عينة من طمبة 
 الجامعة باستخدام نظرية الاستجابة لمفقرة.

 خمفية النظرية: 
اىتم عمماء القياس بالتحقق من صدق وثبات الاختبارات والمقاييس النفسية والتربوية، 
وذلك منذ ان وجدت حركة القياس النفسي والتربوي، وكان اليدف الأسمى وراء ىذا الاىتمام 
ىو تحقيق اعمى درجة من الموضوعية والدقة في تمك الاختبارات، وخاصة ان الوحدة 

ىي فقراتو. وقد اجريت العديد من الدراسات حول فعالية النظرية  الأساسية في اي اختبار
في اختيار فقرات الاختبارات  (CTT, Classic Test theory)التقميدية في القياس 

 & Clarke,  1986, Duff, 1997; Entwistle)والمقاييس النفسية والتربوية بشكل عام 
Kozeki, 1985; John, 1990)ة الخصائص السيكومترية لمعظم ، وتبين من خلال دراس

المقاييس التي استخدمت في ىذه الدراسات مثل: معاملات الصعوبة ومعاملات التمييز 
والصدق والثبات؛ انيا تتأثر بخصائص عينة المفحوصين الذين تطبق عمييم. من ىنا، تدعو 

الأفراد،  الحاجة الى تطوير مقاييس جديدة تتمتع بفقرات ذات خصائص سيكومترية متحررة من
وبتقدير قدرات الأفراد بصورة موضوعية متحررة من الفقرات التي يستجيبون ليا 

(Frisby,1991). 
ونتيجة ليذه الاىتمامات والجيود ظيرت بعض الاتجاىات الحديثة في مجال القياس 

 Response Itemوالتقويم التربوي. وابرز ىذه الاتجاىات نظرية الاستجابة لممفردة 
Theory (IRT)  ،(، او ما 8882؛ كاظم والشرقاوي والشيخ وعبد السلام، 8812)علام

، إذ تقدم ىذه Latent Trait Theory (LTT)يطمق عمييا احياناً نظرية السمات الكامنة 
، إذ تفترض انو يمكن التنبؤ بأداء (CTT)النظرية أساساً مختمفاً عن النظرية التقميدية 

في اختبار نفسي او عقمي معين في ضوء خاصية او المفحوصين او يمكن تفسير ادائيم 
. وفي الحقيقة، يصعب (Traits)خصائص مميزة ليذا الاداء تسمى القدرات او السمات 

ملاحظة ىذه السمات مباشرة؛ لذلك يجب تقديرىا، او الاستدلال عمييا من اداء المفحوصين 
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 ;Embretson & Reise, 2000)عمى مجموعة من فقرات الاختبار او المقياس 
Skaggs, 2007). 

ونتج عن ىذه النظرية مجموعة من النماذج تعرف باسم نماذج السمات الكامنة 
(Latent Models Trait) تيدف الى تحديد العلاقات بين اداء الفرد في الاختبار والسمة ،

التي تكمن وراء ىذا الاداء وتفسره. ويمكن تصنيف ىذه النماذج الى ثلاثة اصناف، يرتبط 
، اما الصنف الثاني فيرتبط (Dichotomous)الصنف الأول منيا بالاستجابات الثنائية 

صنف الثالث يكون خميطا من الصنفين الأول ، وال(Polytomous)بالاستجابات المتعددة 
والثاني. وتجدر الاشارة الى ان النماذج الموجستية ذات المعمم الواحد )نموذج راش( والمعممين 
والثلاثة معالم، من اىم النماذج واسعة الانتشار، وتختمف ىذه النماذج في عدد معالم الفقرة 

المعمم الشكل العام لمنماذج الموجستية؛ لأنو  التي تقدرىا، إذ يمثل النموذج الموجستي ثلاثي
عمى  (ci, ai, bi)يضم المعالم الثلاثة الممكنة لمفقرة، وىي: الصعوبة، والتمييز، والتخمين 

الترتيب، اما في النموذج الموجستي ذي المعمم الواحد، يفترض ان جميع قيم التخمين لمفقرات 
س القدر بين الأفراد، لكنيا تتباين فقط في تقترب من الصفر، وان جميع الفقرات تميز بنف

صعوبتيا، ويعد النموذج الموجستي ذو المعممة الواحدة اكثر نماذج السمات الكامنة في عدد 
 .(Gruijter & Kamp, 2005; Lee, 2000)الافتراضات اللازم توافرىا في البيانات 

ئي عمى الى انو لا يوجد اساس احصا (Hambleton, 1989)ويشير ىامبمتون 
الاطلاق يضمن لنا بان الافتراضات لنموذج ما قد تحققت من قبل مجموعة من البيانات 
وتحميل البيانات حسب نموذج احصائي ما، لو غرض معين، وبقدر ما يتم الاستجابة 
لافتراضات النموذج في البيانات التي بين ايدينا، يتم تحقيق الغرض الذي نريده من تحميل 

دراسة الحالية، استخدام الباحث النموذج الموجستي ثنائي المعمم؛ وذلك البيانات. وفي ال
لانسجام بيانات الاختبار التي تم الحصول عمييا مع افتراضات النموذج الموجستي ثنائي 

 المعمم.
وتقوم نظرية الاستجابة لممفردة عمى مجموعة من الافتراضات اىميا: افتراض احادية 

ويعني وجود قدرة واحدة تفسر اداء المفحوص في الاختبار،  (Un-idimensionality)البعد 
ويعني ان تكون  (Local Item Independence, LII)وافتراض الاستقلال الموضعي لمفقرة 

استجابات المفحوص لمفقرات المختمفة في الاختبار مستقمة احصائياً، بمعنى ان لا تؤثر 
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 ;Fennessy, 1995استجابة المفحوص لأحد الفقرات في استجابتو لإحدى الفقرات الأخرى )
Hambleton & Swaminathan, 1985). 

قرة من الافتراضات الاساسية ومن الجدير بالذكر، ان افتراض الاستقلال الموضعي لمف
إذ تفترض  (IRT)ونظرية الاستجابة لممفردة  (CTT)في كل من النظرية التقميدية في القياس 

النظرية التقميدية في القياس وبشكل ضمني، ان اخطاء القياس مستقمة احصائياً 
(Statistically Independence)  بين الفقرات المختمفة المكونة للاختبار(Allen & Yen, 

اما في نظرية الاستجابة لممفردة فإن افتراض الاستقلال الموضعي لمفقرة يعني  (1979
وبشكل صريح، ان استجابات المفحوص لأي فقرتين مختمفتين يجب ان تكون مستقمة 
احصائياً عن بعضيا عند مستوى قدرة معين. وبمعنى اكثر تحديداً، ان لا تعطي اجابة 

 Lawson)نحو استجابتو عن فقرة اخرى  (Clues)ات او دلائل المفحوص لمفقرة اي تمميح
& Brailovsky, 2006). 

وعندما يتحقق افتراض الاستقلال الموضعي بين ازواج فقرات الاختبار، فإن احتمال 
نمط استجابة ما لمفحوص تساوي حاصل ضرب احتمال استجابة المفحوص اجابة صحيحة 

اجابة  (i)واحتمال استجابة المفحوص لنفس الفقرة  ()عن مستوى قدرة معين  (i)عن الفقرة 
خاطئة. وعموماً يتحقق افتراض الاستقلال الموضعي لمجموعة الاستجابات عمى فقرات 

 إذا كانت العلاقة الآتية صحيحة: ()عند مستوى قدرة معين  nمختمفة عددىا ))
L (u1, u2, u3, … un/ ) = ∏      

  
        

          
: احتمال Qiاجابة صحيحة و (i): تشير الى احتمال اجابة الفقرة Pi()حيث ان 

وتكون قيمتيا واحداً  (i): استجابة المفحوص عمى الفقرة uiاجابة خاطئة، و (i)اجابة الفقرة 
صحيحاً إذا استجاب المفحوص عمى الفقرة استجابة صحيحة، وصفراً إذا استجاب المفحوص 

تشير الى الاحتمال المشروط لنمط  L(u1,u2,u3,…un/) عمى الفقرة استجابة خاطئة. و
 .(Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991)استجابة المفحوص 

انو يوجد نوعان من  (McDonald,1981: Dresher,2003)وبين ماكدونالد 
، ىما: الاستقلال الموضعي المتشدد الذي يكون عند تحقق (LII)الاستقلال الموضعي لمفقرة 

( السابقة، مقابل الاستقلال الموضعي الضعيف، الذي يتحقق عندما يكون التباين 8المعادلة )
 راً، ويعبر عنو بالصورة الآتية:المشترك بين اي فقرتين عند مستوى قدرة معين يساوي صف
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Cov (ui uj / ) = 0, i   j 
أما إذا كانت قيمة التباين المشترك لأي فقرتين لا تساوي صفراً، فيذا مؤشر عمى عدم 
وجود استقلال موضعي بين الفقرتين موضع الاىتمام، وىو ما يعرف بالارتباط الموضعي 

 .(Local Item Dependence, LID)لمفقرة 
 (Zenisky, Hambelton & Sireci,2002)ين زنسكي وىامبمتون وسيرسي وقد ب

؛ (Undesirable)ان وجود مثل ىذا الارتباط بين فقرات اختبار يعد امراً غير مرغوب فيو 
لأنو ربما يؤدي الى تقديرات غير دقيقة لمعالم الفقرات وقدرات المفحوصين واحصاءات 
الاختبار بشكل عام. ومن جية اخرى، اشار الباحثون انفسيم الى انو احياناً تكون ىنالك 
حاجة مقنعة لتضمين الاختبار مثل ىذا النوع من الفقرات المرتبطة موضعياً وبرروا ذلك بأن 

تتطمب من المفحوص ان يفسر آلية  -وخاصة تمك المتعمقة بحل المشكلات– بعض الفقرات
توصمو للإجابة عمى شكل خطوات مترابطة. وعمى اية حال، فإن التحدي لدى مطور الاختبار 
لا يكمن في التخمص من الفقرات المرتبطة، وانما يكمن في كيف ينمذج وبشكل مناسب 

(Properly Model) ،بحيث لا يحدث ارتباط موضعي بين الفقرات.  مثل ىذه الارتباطات
ولحسن الحظ، كما اشار زنسكي وزملاؤه بأن طرق ومؤشرات الكشف عن الارتباط الموضعي 

 موجودة. (LID)بين الفقرات 
فقد ظيرت العديد من المؤشرات التي تستخدم في الكشف عن الارتباط الموضعي بين 

تتطمب الاستجابة الثنائية عمى الفقرات، ومن ىذه في بيانات الاختبارات التي  (LID)الفقرات 
لمكشف عن الفروق بين ما ىو متوقع وما ىو ملاحظ لتكرار  G2المؤشرات، مؤشر 

يتم  Contingency Tableالاستجابات لزوج من الفقرات، بحيث يمكن عمل جدول توافقي 
 ,Chen & Thissen)من خلالو تبيان التكرارات الملاحظة والمتوقعة لأي زوج من الفقرات 

. ومن المؤشرات الأخرى في الكشف عن الارتباط الموضعي بين الفقرات، ىو مؤشر (1997
في دراستو الموسومة بعنوان  (Shen, 1997)الذي استخدمو شن  (Fisher Z)فيشر 

"Quantifying Item Dependency by Fisher's Z"  وىو مؤشر يتم من خلالو تحويل
اخطاء معيارية، والمنطق من وراء ذلك، ىو ان توزيع قيم مؤشر  الأخطاء الملاحظة الى

لمفقرات المستقمة ينبغي ان يتوزع توزيعا طبيعيا بمتوسط مقداره صفر،  (Fisher Z)فيشر 
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لمفقرات إذا كانت اعمى بمقدار  (Fisher Z)ومن ثم فإن اي قيمة من قيم مؤشر فيشر 
 يمكن اعتبارىا فقرات غير مستقمة موضعيا. (Fisher Z)انحرافين معياريين لقيم مؤشر فيشر 

ومن ابرز المؤشرات التي استخدمت لمكشف عن الارتباط الموضعي بين الفقرات، ىو 
وىو عبارة  (Yen, 1984; Kim, Cohen, & Lin, 2005)الذي اقترحتو ين  Q3مؤشر 

فقرات بعد عن مؤشر احصائي يعبر عن العلاقة )معامل الارتباط( بين البواقي لزوج من ال
ضبط السمة المقدرة، فإذا كان معامل الارتباط بين اي فقريتن عند مستوى قدرة معين اكبر من 
الصفر فيذا مؤشر عمى عدم وجود استقلال موضعي بين الفقرات )ارتباط موضعي(. ويحسب 

 باتباع الخطوات الآتية: Q3مؤشر 
 لكل مفحوص. ()يتم تقدير القدرة  -8
بأخذ الفرق بين العلامة الملاحظة والعلامة المتوقعة  (Residual)يتم احتساب الباقي  -6

 لممفحوص عمى الفقرة، من خلال المعادلة الآتية:
dij = uij – Ti (j)    (3) 

وتأخذ قيمتين إما  (i)عمى الفقرة  (j)تمثل العلامة الملاحظة لممفحوص  (dij)حيث 
 Ti (j)واحداً صحيحاً عند الاستجابة الصحيحة او صفراً عند الاستجابة الخاطئة. وتمثل 

وتأخذ قيماً تقع بين الصفر  (j)اجابة صحيحة من قبل المفحوص  (i)احتمال اجابة الفقرة 
 والواحد الصحيح.

، لحساب (Pearson product-moment correlation)استخدام معامل ارتباط بيرسون  -,
والذي يكون  r(dj, dj')العلاقة بين البواقي لكل زوج من الفقرات وعند كافة المفحوصين 

ويمكن التعبير عنو كما في المعادلة  ('j, j)بين الفقرتين  Q3بمثابة القيمة المطموبة لمؤشر 
 الآتية:

Q3jj' = r(dj , dj,)    (4) 
-n/1-)عينياً بمتوسط حسابي مقداره  يتبع توزيعاً  Q3كذلك اشارتين الى ان توزيع 

 عدد الفقرات المكونة للاختبار.  (n)حيث  (n-3/1)وبانحراف معياري مقداره  (1
في عدد من الدراسات والبحوث لمكشف عن الارتباط الموضعي  Q3واستخدام مؤشر 

 ,Balazs & Deboeck, 2006; Chen & Wang, 2007, Killer)بين الفقرات 
Swaminathan & Sireci, 2003; Lee, 200): 
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دراسة ىدفت الى تعرف اثر الارتباط الموضعي لفقرات  (Yen,1993)فقد اجرت ين 
مطابقة لمنموذج الموجستي ثلاثي المعمم في كل من دالة المعمومات والخطأ المعياري في 

لمكشف عن الارتباط الموضعي لاختبارين:  Q3التقدير ومعممة التمييز، واستخدمت مؤشر 
دىما في استيعاب المقروء، والآخر في الرياضيات. واظيرت نتائج الدراسة ان الارتباط اح

الموضعي بين الفقرات قد اثر في دالة المعمومات ومعممة التمييز لمفقرة، كما اشارت الدراسة 
 في الكشف عن الازواج التي بينيا ارتباط موضعي. Q3الى فاعمية مؤشر 

 & Zenisky, Hambleton)كي وىامبمتون وسيرسي وفي دراسة قام بيا كل من زنس
Sireci, 2002)  تم استخدام مؤشرين لمكشف عن الارتباط الموضعي، وىما: عمل مقارنة

.  وتم استخدام اختبار قبول في كمية الطب Q3بين تقديرين مختمفين لمعامل الثبات، ومؤشر 
(MCAT) رتباط الموضعي بين فقرات وبينت نتائج الدراسة قدرة المؤشرين في الكشف عن الا

الذي استطاع ان يكشف عن الارتباط الموضعي  Q3الاختبار، ولكن من الافضمية لمؤشر 
 بين اي زوجين من الفقرات وبشكل اكثر تحديداً.

دراسة استخدم فييا  (Killer et al, 2003)واجرى كل من كمر وسواميناثان وسيرسي 
لمكشف عن الارتباط الموضعي. إذ استخدم الباحثون نوعين من الفقرات لاختبار  Q3مؤشر 

(CPA)  80المكون من جزأين: الجزء الأول فقرات من نوع الاختيار من متعدد وبمغ عددىا 
فقرة، والجزء الثاني فقرات تتضمن انماط اجابة موضوعية اخرى وفقرتين مقاليتين. وبينت 

الأول من الاختبار اظيرت ارتباطاً موضعياً، فيما لم تظير فقرات النوع النتائج ان فقرات النوع 
الثاني من الاختبار اي ارتباط موضعي، فقد تراوحت الفروق بين العلامة الملاحظة والعلامة 

 (.03882و 03088بين ) Q3المتوقعة لقيم 
دراسة استخدما فييا  (Balazs & Deboeck, 2006)كما اجرى بالازس وديبويك 

. Q3اربعة مؤشرات في الكشف عن الارتباط الموضعي بين الفقرات، من ضمنيا مؤشر 
واستخدم الباحثان بيانات تم توليدىا وفق النموذج الموجستي ثلاثي المعمم. واظيرت النتائج 
وجود ارتباط موضعي بين الفقرات، دون افضمية لأي مؤشر من المؤشرات الأربعة في الكشف 

 ات التي بينيا ارتباط موضعي.عن عدد ازواج الفقر 
 Q3لمعرفة فاعمية مؤشر  (Chen & Wang, 2007)وفي دراسة اجراىا شن ووانغ 

في الكشف عن وجود ارتباط موضعي بين الفقرات، من خلال بيانات تم توليدىا وفق النموذج 
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يعمل بشكل جيد في الكشف عن  Q3الموجستي ثلاثي المعمم. اشارت النتائج الى ان مؤشر 
 جود ارتباط موضعي بين ازواج الفقرات.و 

( ىدفت الى مقارنة ثلاث طرق لمكشف عن 6008وفي دراسة اجراىا النعيمي )
تم استخدام  (Q3, Fisher Z, G2)انتياك افتراض الاستقلال الموضعي، وىذه الطرق ىي: 

لصفوف بيانات الاختبار الوطني لضبط نوعية التعميم في الاردن، وطبق ىذا الاختبار عمى ا
الثامن والعاشر الأساسيين. اشارت النتائج الى انسجام المؤشرات الثلاثة في الكشف عن اعمى 
المباحث انتياكا لافتراض الاستقلال الموضعي، وكانت في مبحث المغة العربية، وكذلك 

في الكشف عن اقل المباحث انتياكا لافتراض  Q3و (Fisher Z)انسجام المؤشرين 
 ي، وكانت في مبحث المغة الانجميزية.الاستقلال الموضع

وبناء عمى ما تقدم، يتضح الاىتمام الكبير الذي توليو الدراسات في موضوع الارتباط 
الموضعي بين ازواج فقرات الاختبارات المختمفة، وما لو من دور كبير في تطوير المقاييس 

مفة من الاختبارات: منيا ما والاختبارات في معظم المجالات. فقد تناولت الدراسات انواعاً مخت
ىو من نوع الاختيار من متعدد، ومنيا ما ىو مقالي، ومنيا ما ىو من اعداد الباحثين، ومنيا 
ما تم توليد بياناتو حاسوبيا، ليلائم احد افتراضات نماذج نظرية الاستجابة لممفردة. ومن جية 

الكشف عن الارتباط في  Q3اخرى، اتفقت غالبية نتائج الدراسات حول فاعمية مؤشر 
الموضعي بين ازواج فقرات ادوات الدراسة المستخدمة في كل منيا، باستثناء دراسة بالازس 

التي لم تظير اي افضمية لمؤشر دون آخر في  (Balazs & Deboeck, 2006)وديبويك 
الكشف عن عدد ازواج الفقرات التي بينيا ارتباط موضعي. اضف الى ذلك، قمة الدراسات 

التي تناولت تحديداً موضوع الكشف عن الارتباط  -في حدود معرفة الباحث–ية العرب
 الموضعي بين ازواج فقرات اختبار المستوى في الحاسوب. 

 منهجية البحث:
اعتمد الباحث في تحميل بيانات المستخدمة في الدراسة الحالية والمتعمقة بمقياس 
الوسواس القيري لدى طمبة الجامعة عمى خطوات التأكد من افتراضات نماذج نظرية 

 (spss)الاستجابة لمفقرة باعتماد معايير الحكم عمى افتراض احادية البعد باستخدام برمجة 
بقة البيانات لمنموذج الموجستي ثنائي المعمم، وفق برمجية كما تم التأكد من حسن مطا
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(MG3-Bilog) وكذلك تم اتباع استخدام مؤشر ،(Q3)  في الكشف عن الارتباط الموضعي
 .(LDID)بين ازواج فقرات الاختبار، وفق برمجية 

 مجتمع البحث:
 (6082-6080تحد مجتمع البحث الحالي من طمبة جامعة بغداد لمعام الدراسي )

 ( طالباً وطالبة.6,1,0والدراسات الصباحية ولكافة الاختصاصات والبالغ عددىم )
 عينة البحث:

( طالب وطالبة تم اختيارىم بأسموب العينة 8801تكونت عينة البحث الحالي من )
 العشوائية البسيطة من طمبة جامعة بغداد.

 اداة البحث: 
ري الذي اعده كل من )مؤمن استخدم الباحث مقياس اعراض اضطراب الوسواس القي

( فقرة موزعة عمى اربعة 18( ويتكون ىذا المقياس في صورتو النيائية من )6002وابو ىندي 
عشر مجالًا فرعياً كاملًا، وكل مجال يمثل مقياساً فرعياً، وىذه المجالات ىي )اجترار الأفكار 

وس الطيارة، والنظافة والوساوس الجنسية، والوساوس العشوائية والوساوس الدينية ، ووسا
والخوف من المرض والاندفاعات الوساوسية، والصور الوساوسية وافعال قيرية عامة ومتباينة 
والأفعال القيرية الدينية والطيارة والنظافة القيرية والبسط والمراجعة وطقوس الممس واخيراً 

، 8تأخذ عن التصحيح )تأثير الوسواس عمى الأنشطة اليومية وبدائل اجابة ثنائية )نعم ولا( 
 صفر(.

تطبيق المقياس: لغرض تحقيق اىدف البحث الحالي تم تطبيق مقياس اضطراب 
( طالب وطالباً ثم حممت 8801مقياس الوسواس القيري عمى عينة البحث الحالي والبالغة )

 الاجابات وتم معالجتيا احصائياً وبما ينسجم مع اىداف البحث ومتطمباتو.
 صدق الأداة:

تم التأكد من صدق الاختبار باستقصاء مؤشرات من دلالات الصدق، تتعمق بالصدق 
 Principal)العاممي عمى بيانات الدراسة، باستخدام تحميل المكونات الأساسية 

component analysis)  وحساب قيم الجذر الكامن(Eigen value) وملاحظة نسبة ،
امل من العوامل، وكذلك نسبة التباين لكل ع (Explained Variance)التباين المفسر 
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كما ىو مبين في  (SPSS)المفسر التراكمي المقابمة لكل عامل من العوامل، وفق برمجية 
 (.8الجدول رقم )

( فرد عمى الاختبار في 8828خلاصة نتائج التحميل العاممي لاستجابة )(8الجدول رقم )
 ( فقرة52صورته المكونة من )

 قيمة  رقم المجال
 ر الكامنالجذ

 نسبة
 التباين المفسر% 

 نسبة التباين المفسر
 التراكمية % 

8 13,82 132,6 132,6 
6 63028 1386, 863800 
, 83088 ,3808 803881 
1 83100 63880 813161 
0 83,81 63818 683286 
2 83,08 63281 613662 
8 836,2 63186 623281 
1 83881 63,18 683010 
8 83881 63,11 ,831,, 
80 8381, 63618 ,,3888 
88 838,1 63628 ,03811 
86 83888 636,1 ,13666 

وىو  13,82(، ان قيمة الجذر الكامن المجال الأول بمغت 8يتبين من الجدول رقم )
% من التباين الكمي، وىي قيمة مرتفعة إذا ما قورنت مع قيم الجذور 132,6يفسر ما نسبتو 

( وفسرت ما 63028الكامنة لبقية المجال، اما المجال الثاني فقد بمغت قيمة جذره الكامن )
لتباين، بمعنى ان المجال الأول فسر ما يزيد عن مثمي ما فسره المجال % من ا,1386نسبتو 

الثاني من تباين. وىذا مؤشر عمى تحقق افتراض احادية البعد للاختبار في صورتو المكونة 
 ,Hulin, Drasgow & Parson)( عشر مجالًا، اي ان الاختبار يقيس سمة واحدة 81من )

1983; Hambleton & Swaminathan, 1985; Hattie, 1985; Lord, 1980). 
كما امكن التحقق من افتراض احادية البعد من خلال استخدام ما يعرف باختبار 

 (.8الذي يظير في الشكل رقم ) (Scree Plot)"اليضبة" 
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(، ان الجذر الكامن المجال الأول يتميز بشكل واضح عن 8يلاحظ من الشكل رقم )
خرى. كما يلاحظ ان ىناك انحداراً واضحاً في التمثيل بقية الجذور الكامنة المجالات الأ

البياني بين المجال الأول والذي يميو، وكذلك استقراراً وتقارباً في قيم الجذور الكامنة لبقية 
 المجالات، مما يؤكد تحقق افتراض احادية البعد في بيانات الاختبار.

 اختبار اليضبة

 
 (8الشكل رقم )

 الجذور الكامنة لممجالات المكونة للاختبار عمى البيانات الكميةالتمثيل البياني لقيم 
 ثبات الأداة:

، والثبات الامبريقي/ (Reliability Theoretical)تم تقدير ثبات الاختبار النظري 
لمقياس بصورتو الأولية قبل مطابقة الفقرات والأفراد  (Reliability Empirical)التجريبي 

، وكذلك تم تقدير MG3-Bilogي ثنائي المعمم باستخدام برمجية لتوقعات النموذج الموجست
للاختبار باستخدام برمجية  20(KP_20))ثبات الاتساق الداخمي )كودرد رتشاردسون= 

SPSS  وكذلك تم استخدام مؤشرات الثبات السابقة نفسيا ولكن بعد مطابقة الفقرات لتوقعات
 (.6م )النموذج المستخدم. كما ىو مبين في الجدول رق

معاملات الثبات النظري والتجريبي لفقرات المقياس والاتساق الداخمي وفق (0الجدول رقم )
 النموذج الموجستي ثنائي المعمم لنظرية الاستجابة لممفردة

 معامل الثبات
 KR_20الاتساق الداخمي  التجريبي النظري
031,8 03180 0312, 
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التجريبي، الذي يعتمد عمى كيفية تقدير  (، ان معامل الثبات6يتبين من الجدول رقم )
علامات القدرة، اعمى من معامل الثبات النظري، الذي يعتمد عمى تقديرات معالم الفقرة 
للاختبار وفق توقعات النموذج الموجستي ثنائي المعمم. كما يلاحظ ان ىناك شبو تطابق بين 

اخمي للاختبار نفسو من جية قيمتي معاممي الثبات النظري للاختبار، ومعامل الاتساق الد
اخرى. وتشير ىذه القيم الى ان المقياس يتمتع بدرجة مقبولة في قياسو لمسمة موضع 

 الاىتمام.
 الوسائل الاحصائية:

-MG3)للإجابة عن فرضيات البحث الحالي تم استخدام ثلاث برمجيات احصائية 
Bilog,SPSS) (LDID) :عمى الترتيب، وذك عمى النحو الآتي 

لتحقق من افتراض احادية البعد للاختبار من خلال اجراء تحميل عاممي لمبيانات تم ا
. وتم التحقق من افتراض حسن (SPSS)باستخدام تحميل المكونات الرئيسة بواسطة برمجية 

لبيانات الدراسة وفق النموذج الموجستي ثنائي المعمم  (Goodness-of-Fit-Test)المطابقة 
عند مستوى الدلالة  (2X)وباستخدام اختبار مربع كاي  (Bilog-MG3)من خلال برمجية 

(𝜎=0.01)  كما تم تقدير معالم الفقرات الصعوبة، التمييز وقدرات المفحوصين باستخدام
من  (Marginal Maximum Likelihood, MML)طريقة الأرجحية العظمى اليامشية 

في الكشف عن  Q3. ولحساب مؤشر (Zimowski et al, 1996)خلال البرمجية نفسيا 
الارتباط الموضعي بين ازواج فقرات الاختبار، استخدمت برمجية مؤشرات الارتباط الموضعي 

 A Computer program for local dependence Indices for)لمفقرات الثنائية 
Dichotomous Item, LDID)(Kim et al, 2005). 

 نتائج البحث:
 مقة بالسؤال الأول:اولًا: النتائج المتع

نص ىذا السؤال عمى "ىل تختمف نسبة عدد ازواج فقرات الاختبار، التي تظير 
 ، باختلاف مستوى القدرة لدى افراد عينة الدراسة؟".Q3ارتباطاً موضعياً، وفق مؤشر 

 للإجابة عن ىذا السؤال تم اتباع وتطبيق المراحل الآتية:
-test-Fit-of)حسن المطابقة المرحمة الأولى: تم التحقق من افتراض 

goodness)  لبيانات الدراسة، إذ ادخمت البيانات الخاصة باستجابة افراد عينة البحث والبالغ
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( طالب وطالبة عن فقرات اختبار اضطراب الوسواس القيري لدى طمبة جامعة بغداد 8801)
لبدائل )نعم، ( فقرة من نوع ثنائي ا18( والمكون من )6082-6080خلال العام الجامعي )

، وتم استخراج النتائج وفق ىذه البرمجية حسب الخطوات (MG3-Bilog)لا( عمى برمجية 
 الآتية:

افرزت نتائج التحميل عند استخدام البرنامج لممرة الأولى عمى البيانات الخام ومن  -
عدم مطابقة استجابات  (a=0.01)عند مستوى الدلالة  (2x)خلال احصائي مربع كاي 

، حيث كان مقدار (PLM-2)البة لتوقعات النموذج الموجستي ثنائي المعمم ( ط6,)
. في حين كان مقدار الخطأ (Fit probability 0.01) 0.01الاحتمالية لبعضيم اقل من 

في تقدير القدرة لبعضيم الآخر كبيراً، وىذا ما دلل عميو تعذر البرنامج في حساب الخطأ 
( كمؤشر عمى ذلك، لذا تم حذف 8883000اعطاء القيمة )المعياري لقدراتيم من خلال 

 ( مفحوصاً.8082استجاباتيم والابقاء عمى )
ثم اعيد التحميل لاختبار مدى مطابقة فقرات الاختبار لمنموذج الموجستي ثنائي  -

المعمم المستخدم في الدراسة الحالية، إذ اظيرت نتائج التحميل في المرة الثانية والخاصة 
عدم مطابقة  (𝜎=0.01)الفقرات من خلال اختبار مربع كاي عند مستوى الدلالة بمطابقة 

(A)  وىي  0308فقرات لمنموذج، حيث كانت قيمة احتمالية المطابقة لكل منيا اقل من
 (.,8، 08، 18، 11، 16، ,6، 81، 88الفقرات ذات الارقام التسمسمية )

الموجستي ثنائي المعمم في  بعد حذف الفقرات الثمان غير المطابقة لمنموذج -
الخطوات السابقة، تم اعادة التحميل لمحصول عمى تقديرات نيائية لكل من معالم الفقرات 
وقدرات المفحوصين. وىكذا تم اعتماد بقية فقرات الاختبار لغايات اكمال تحميل نتائج الدراسة، 

كمت فقرات الاختبار ( فقرة، وش,8فقد تكون الاختبار في صورتو النيائية المعتمدة من )
 %( من فقرات اختبار المستوى في مقياس الوسواس القيري.81المعتمدة )

المرحمة الثانية: تم تقدير كل من معالم الفقرات )معمم الصعوبة، معمم التمييز( ومعالم 
من خلال نفس  (MML)القدرة لممفحوصين باستخدام طريقة الارجحية العظمى اليامشية 

 (.,البرمجية، كما ىو مبين في الجدول رقم )
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قيم تقديرات معمم الصعوبة ومعمم التمييز لفقرات الاختبار المعايرة وفق (3الجدول رقم )

 ( فقرة44النموذج الموجستي ثنائي المعمم، والمكون في صورته النهائية من )
 معمم التمييز معمم الصعوبة رقم الفقرة معمم التمييز معمم الصعوبة رقم الفقرة

8 03188 030,2 62 03,,1 03,08 
6 03810 03,28 68 831,, 03,16 
, 0300, 03068 61 -83810 03,8, 
1 0388, 03,68 68 03806 03,16 
0 83820 03,,6 ,0 83688 038,0 
2 83886 0311, ,8 0366, 03868 
8 036,8 03,16 ,6 83826 03,21 
1 03,08 03120 ,, 63608 03616 
8 -03886 03,68 ,1 03806 03686 
80 83128 03110 ,0 -03012 03288 
88 03,80 03110 ,2 03086 03201 
86 -03008 03002 ,8 -0308, 83021 
8, -03681 031,8 ,1 031,8 03,12 
81 03218 03,00 ,8 -83,12 03822 
80 -03862 83106 10 -83618 0308, 
82 -03280 03108 18 -83618 03018 
88 03808 03,66 1, -03106 03100 
60 03,01 031,1 10 -03201 03110 
68 63800 03,81 12 -031,0 83121 
66 03888 031,0 11 -83088 83681 
61 83821 03081 18 83122 03680 
60 -83882 83108 00 -038,8 836,6 
08 03188 03018 28 036,8 03008 
06 03,10 03628 21 -03181 03616 
0, -03028 03680 28 03,81 03608 
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01 -0368, 03,,8 80 -03860 03,21 
00 -83020 03,08 88 03216 03088 
02 -83018 03188 86 -03,00 03868 
08 -03,,, 03,88 8, 03818 03288 
01 -03108 03,10 81 -03181 03202 
08 -03808 03108 80 031,0 03111 
20 03118 03,88 82 -038,0 03180 
28 -03,10 03,,8 88 -03,00 03808 
26 83018 03,11 81 -83012 03,80 
2, -83016 03188 88 -83880 03668 
21 -83888 03122 10 -03808 03180 
22 03106 03802    

 63608و 83,12-(، ان قيم معمم الصعوبة تتراوح بين ,يتبين من الجدول رقم )
، مما يشير الى ان القيم التي افرزتيا 83121و 03616معمم التمييز بين فيما تراوحت قيم 

 بيانات الدراسة الحالية تتمتع بدقة مقبولة.
المرحمة الثالثة: تم ايضاً تقدير معمم القدرة، باستخدام طريقة الارجحية العظمى 

( معالم قدرات 1من خلال البرمجية نفسيا، ويبين الجدول رقم ) (MML)اليامشية 
المفحوصين والأخطاء المعيارية في تقديرىا لفقرات الاختبار في صورتو النيائية المعتمدة 

( فقرة طابقت توقعات النموذج الموجستي ثنائي المعمم، عمماً بأن الباحث قام بحذف ادنى 18)
(؛ بسبب عدم احتساب قيمة 81، ,8، 86، 88، 80خمس علامات خام من البيانات )

 ليذه العلامات. (Bilog-MG3)الخطأ المعياري لتقدير القدرة من خلال برمجية 
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العلامات الخام ومعالم قدرات المفحوصين والأخطاء المعيارية في تقديرها (4الجدول رقم )
 ( فقرة88لفقرات الاختبار في صورته النهائية المعتمدة )

 الخطأ القدرة لامة الخامالع
 المعياري لمقدرة 

 الخطأ  القدرة العلامة الخام
 المعياري لمقدرة

60 -83868 03000 1, 03616 03,80 
62 -83810 03188 11 03188 03,10 
68 -83080 03108 10 03088 03,88 
61 -83186 03110 12 0321, 03100 
68 -83680 031,0 18 03186 03160 
,0 -83860 03166 11 830,8 03118 
,8 -83088 03188 18 83880 03100 
,6 -03120 03108 00 83661 03128 
,, -038,, 03,81 08 83,88 03186 
,1 -03206 03,8, 06 83066 03180 
,0 -03181 03,18 0, 83808 03066 
,2 -03,80 03,18 01 8318, 030,8 
,8 -03608 03,80 00 63880 03018 
,1 -038,0 03,80 02 63,00 03020 
,8 -03060 03,80 08 63060 03010 
10 03018 03,80 01 63118 03280 
18 038,1 03,80 08 63080 03210 
16 03888 03,80    

(، ان قيم معالم القدرة لممفحوصين عمى الاختبار بصورتو النيائية 1يتبين من الجدول رقم )
عمى الترتيب. كما  08و 60لمعلامتين الخام  3080,و 83868-( فقرة، تراوحت بين 18)

يلاحظ من الجدول تناقص قيم الخطأ المعياري كمما انتقمنا من مستويات القدرة الدنيا الى 
 العميا، ثم يبدأ بعد ذلك بالزيادة مع زيادة مستويات القدرة.

لمكشف عن ازواج فقرات  (LDID)المرحمة الرابعة: تم استخدام البرمجية الاحصائية 
، وىي برمجية مكتوبة بمغة فورتران Q3الاختبار التي تظير ارتباطاً موضعياً، وفي مؤشر 
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(FORTRAN)  وتحتاج عند تشغيميا الى ثلاثة ممفات رئيسية، وذات تسميات محددة
 تشترطيا البرمجية لكل ممف، وىي:

مفحوصين، وعدد الفقرات( بعد الذي يضم البيانات الخام )استجابات ال (LDID.DAT)ممف  -8
 اجراء عممية المطابقة لتوقعات النموذج الموجستي ثنائي المعمم المستخدم في الدراسة الحالية.

الذي يضم معالم الفقرات المقدرة )معمم الصعوبة، ومعمم التمييز( التي  (LDID.PAR)ممف  -6
 سابقة.في المرحمة الثانية ال (Bilog-MG3)تم احتسابيا من خلال برمجية 

-Bilog)الذي يضم قدرات المفحوصين المقدرة من خلال برمجية  (LDID.SCO)ممف  -,
MG3) .حسب المرحمة الثالثة من الدراسة الحالية 

كان لابد من تحديد نقطة قطع؛ كحد  (LDID)وبعد تنظيم الممفات الثلاثة في برمجية 
تي لا يوجد بينيا ارتباط فاصل بين ازواج الفقرات التي تظير ارتباطاً موضعياً، وتمك ال

( كحد 0300موضعي )مستقمة(، واعتماداً عمى ىذه البرمجية تم اعتماد القيمة المطمقة لمعدد )
 Q3فاصل بين ازواج الفقرات التي بينيا ارتباط موضعي عن غيرىا من الفقرات. فقيم مؤشر 

ين تمك الفقرات، بين ازواج الفقرات تعد مؤشراً عمى الارتباط الموضعي ب 0300الأعمى من 
تعني ان اجابة فقرة ما تؤثر ايجابياً في اجابة فقرة اخرى، فيما  Q3والقيمة الموجبة لمؤشر 

 ان اجابة الفقرة تؤثر سمباً في اجابة فقرة اخرى تقارن معيا. Q3تعني القيمة السالبة لمؤشر 
باقي فقرات لأول فقرتين )الأولى، والثانية( مع  Q3( يبين قيم مؤشر 0والجدول رقم )

اختبار المستوى في الحاسوب الذي تقدمو جامعة آل البيت، والمكون في صورتو النيائية 
 ( فقرة طابقت توقعات النموذج الموجستي ثنائي المعمم.11المعتمدة من )
لأول فقرتين من فقرات اختبار المستوى في الحاسوب الذي تقدمه  Q3قيم مؤشر (5الجدول رقم )

 ( فقرة44جامعة آل البيت مع باقي فقرات الاختبار والمكون في صورته النهائية المعتمدة من )
 ازواج الفقرات Q3قيم مؤشر 

 )الفقرة الثانية، مع بقية فقرات الاختبار( 
 قيم 
 Q3مؤشر 

 ازواج الفقرات 
 ، مع بقية فقرات الاختبار()الفقرة الثانية

-0.068 (1.6) -0.006 (6.8) 
-0.010 (1.6) -0.011 (,.8) 
-0.000 (0.6) -0.08, (1.8) 

0.001 (2.6) 0.002 (0.8) 
0.008 (8.6) 0.06, (2.8) 
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0.01, (1.6) -0.0,8 (8.8) 
-0.068 (8.6) 0.000 (1.8) 
-0.01, (80.6) -0.010 (8.8) 

0.086 (88.6) -0.028 (80.8) 
-0.002 (86.6) 0.088 (88.8) 
-0.000 (8,.6) -0.080 (86.8) 

0.0,, (81.6) -0.061 (8,.8) 
-0.022 (80.6) -0.00, (81.8) 
-0.002 (82.6) 0.068 (80.8) 

0.088 (88.6) 0.081 (82.8) 
0.082 (60.6) -0.02, (88.8) 

-0.081 (68.6) -0.018 (60.8) 
-0.06, (66.6) -0.062 (88.8) 

-0.00, (61.6) -0.08, (68.8) 
0.008 (60.6) -0.006 (61.8) 
0.088 (62.6) -0.012 (60.8) 
0.006 (68.6) -0.061 (62.8) 
0.061 (61.6) -0.011 (68.8) 

-0.001 (68.6) 0.081 (61.8) 
0.018 (,0.6) 0.088 (68.8) 
0.008 (,8.6) 0.0,0 (,0.8) 
0.088 (,6.6) -0.0,, (,8.8) 

-0.021 (,,.6) 0.08, (,6.8) 
0.0,1 (,1.6) -0.088 (,,.8) 

-0.068 (,0.6) -0.018 (,1.8) 
-0.016 (,2.6) 0.060 (,0.8) 
-0.0,0 (,8.6) 0.08, (,2.8) 
-0.068 (,1.6) -0.00, (,8.8) 

0.082 (,8.6) -0.068 (,1.8) 
-0.001 (10.6) -0.008 (,8.8) 
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0.002 (18.6) 0.061 (10.8) 
0.01, (1,.6) -0.002 (18.8) 
0.088 (10.6) -0.008 (1,.8) 
0.080 (12.6) -0.006 (10.8) 

-0.0,, (11.6) -0.008 (12.8) 
-0.062 (18.6) 0.08, (11.8) 

0.068 (00.6) -0.000 (18.8) 
-0.0,0 (08.6) -0.0,8 (00.8) 
-0.068 (06.6) 0.00800 (08.8) 

0.066 (0,.6) 0.0000 (06.8) 
0.060 (01.6) 0.0180 (0,.8) 
0.0868 (00.6) 0.0008 (01.8) 
0.0,60- (02.6) 0.0,,, (00.8) 

-0.088 (08.6) -0.008 (02.8) 
0.0,28 (01.6) -0.001 (08.8) 
0.08,0 (20.6) 0.0086 (01.8) 
0.0860 (28.6) -0.0,8 (20.8) 

-0.008 (26.6) 0.0110 (28.8) 
0.186 (2,.6) 0.0,88 (26.8) 

-0.001 (21.6) 0.0288 (2,.8) 
0.08,0 (20.6) 0.0,8 (21.8) 
0.0688 (22.6) 0.0088 (20.8) 
0.0,68 (28.6) 0.0018 (22.8) 
0.0186 (21.6) 0.0688 (28.8) 
0.0080 (28.6) 0.0888 (21.8) 
0.0,8, (80.6) 0.06,8 (28.8) 

-0.,,6 (88.6) 0.0,08 (80.8) 
0.0888 (80.6) 0.0008 (88.8) 
0.06,6 (81.6) 0.0222 (86.8) 

-0.0,6, (80.6) 0.0,81 (81.8) 
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0.0688 (88.6) 0.0620 (80.8) 
0.0188 (88.6) 0.0688 (82.8) 
0.0111 (81.6) 0.06,8 (88.8) 
0.08, (88.6) 0.0108 (81.8) 
0.0888 (10.6) 0.0,86 (88.8) 

-0.0688 (18.6) 0.0868 (10.8) 
  0.0688 (18.8) 

؛ وىذا يعني Q3(، وجود قيمة موجبة واخرى سالبة لممؤشر 0يتبين من الجدول رقم )
ان ىناك بعض الفقرات تؤثر ايجابياً في اجابة فقرة اخرى، وكذلك وجود بعض الفقرات 

 Q3المرتبطة التي تؤثر سمباً في اجابة فقرة اخرى. وبنفس الطريقة السابقة، تم حساب مؤشر 
 ( فقرة.11لبقية ازواج فقرات الاختبار، والمكون في صورتو النيائية من )

 (LDID)ازواج الفقرات التي تظير ارتباطاً موضعياً وفق برمجية  ولحساب نسبة عدد
 ، تم اعتماد المعادلة الآتية:Q3باستخدام مؤشر 

نسبة عدد ازواج الفقرات التي تظير ارتباط موضعي = عدد ازواج الفقرات التي 
د ( فقرة. وعميو، فإن نسبة عد11تظير ارتباطاً موضعياً/ عدد ازواج الفقرات المستخدمة )
 تقريبا. 038,0، بمغت Q3ازواج الفقرات التي اظيرت ارتباطاً موضعياً، وفق مؤشر 

المرحمة الخامسة: تم تقسيم بيانات الدراسة الى ثلاثة مستويات لمقدرة، وىي: قدرات 
مفحوص لكل قدرة، ومن ثم تم حساب  600مرتفعة، وقدرات متوسطة، وقدرات متدنية، بواقع 

رات عند كل مستوى من مستويات القدرة الثلاثة، ثم تم حساب نسبة بين ازواج الفق Q3مؤشر 
عدد ازواج الفقرات التي بينيا ارتباط موضعي، ولكل مستوى من مستويات القدرة الثلاثة، كما 

 (.2ىو مبين في الجدول رقم )
(، ان ىناك اختلافاً في نسبة عدد ازواج فقرات الاختبار 2يلاحظ من الجدول رقم )

، باختلاف مستوى القدرة لدى افراد عينة Q3ارتباطاً موضعياً، وفق مؤشر  التي تظير
الدراسة، اذ تنخفض ىذه النسبة بانخفاض مستوى القدرة لممفحوصين. كما يتبين ان الفرق في 
النسب عند الانتقال من مستوى القدرات المتدنية الى مستوى القدرات المتوسطة قد بمغ 

في النسب عند الانتقال من مستوى القدرات المتوسطة الى (، في حين بمغ الفرق 03008)
 (.03068مستوى القدرات العالية )
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نسبة عدد ازواج الفقرات التي بينها ارتباطا موضعيا لكل مستوى من (6الجدول رقم )
 Q3مستويات القدرة الثلاثة، باستخدام مؤشر 

 المتدنية القدرات القدرات المتوسطة القدرات المرتفعة مستويات القدرة
 03811 03608 03666 النسبة

 ثانياً: نتائج المتعمقة بالسؤال الثاني:
-Un)نص ىذا السؤال عمى: "ما مدى تحقق افتراض احادية البعد 

idimensionality)  في بيانات الدراسة؟ وما علاقة ىذا الافتراض بافتراض الاستقلال
 الموضعي لنظرية الاستجابة لممفردة؟".

تم التحقق من افتراض احادية البعد لنظرية الاستجابة لممفردة من خلال اجراء تحميل 
( فقرة تمثل اضطراب 18( مفحوص عن )8801عاممي لبيانات الدراسة المتعمقة باستجابات )

( من 8الوسواس القيري لدى طمبة جامعة بغداد، وذلك كما تم توضيحو في الجدول رقم )
 ,Principle components analysis)ة تحميل العوامل الرئيسة الدراسة الحالية، بطريق

PCA)( عاملًا كانت قيم جذرىا الكامن 81، إذ افرز التحميل، وجود )(Eigenvalues)  اكبر
 % من التباين الكمي.003800من الواحد صحيح، وفسرت جميع العوامل 

وىو  13,82بمغت  (، ان قيمة الجذر الكامن لمعامل الأول8وتبين من الجدول رقم )
% من التباين الكمي، وىي قيمة مرتفعة إذا ما قورنت مع قيم الجذور 132,6يفسر ما نسبتو 

( وفسرت ما 63028الكامنة لبقية العوامل. اما العامل الثاني فقد بمغت قيمة جذره الكامن )
العامل  % من التباين، بمعنى ان العامل الأول فسر ما يزيد عن مثمي ما فسره,1386نسبتو 

الثاني من تباين. وىذا مؤشر عمى تحقق افتراض احادية البعد للاختبار بصورتو المكونة من 
 ;Hulin, Drasgow & Parson, 1983)( فقرة، اي ان الاختبار يقيس سمة واحدة 18)

Hambleton & Swaminathan, 1985; Hattie, 1985; Lord, 1980). 
لبعد من خلال استخدام ما يعرف باختبار كما امكن التحقق من افتراض احادية ا

 ( السابق.8الذي ظير في الشكل رقم ) (Scree Plot))اليضبة( 
وبعد ذلك، قام الباحث بتقسيم الفقرات التي اظيرت ارتباطاً موضعياً الى ثلاث 
حالات: حالة الارتباط الموضعي المتدنية، حيث يكون فييا عدد الفقرات التي بينيا ارتباط 

(، وحالة الارتباط الموضعي المتوسطة، حيث يكون فييا عدد الفقرات 0.60ساوي )موضعي ي
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(، وحالة الارتباط الموضعي المرتفعة، حيث يكون 0.60التي بينيا ارتباط موضعي يساوي )
(، وتم اجراء تحميل لحالات 0.10فييا عدد الفقرات التي بينيا ارتباط موضعي يساوي )

. (PCA)متوسط، ومرتفع( باستخدام طريقة تحميل العوامل الرئيسة الارتباط المختمفة )متدني، 
( قيم الجذر الكامن، ونسبة التباين المفسر لمعامل الأول والعامل الثاني، 8ويبين الجدول رقم )

وناتج قسمة الجذر الكامن لمعامل الأول عمى الجذر الكامن لمعامل الثاني، بعد مطابقة بيانات 
 Q3ذج الموجستي ثنائي المعمم، وكذلك يبين الجدول متوسط قيم مؤشر الدراسة لتوقعات النمو 

 لحالات الارتباط المختمفة.
 ، لحالات الارتباط المختمفةQ3خلاصة نتائج التحميل العاممي، ومتوسط قيم مؤشر(7الجدول رقم )      
 حالات الارتباط رقم المجال

 متدني متوسط مرتفع لا يوجد 
 3688, 3018, ,321, 3820, الكامنالجذر  المجال الأول

 883001 883828 863016 863886 التباين المفسر
 83018 83088 83200 ,,832 الجذر الكامن العامل الثاني

 03688 03160 03008 03828 التباين المفسر
 ,6386 63662 63660 63160 ناتج القسمة 
 11 11 11 11 (n)عدد الفقرات  
 Q3 03000 -0.086 -0.081 -0.086متوسط قيم مؤشر  
 (,0.06-) (,0.06-) (,0.06-) (,0.06-) القيمة المتوقعة(* 

 (n-1/1-)ىي  Q3القيمة المتوقعة لمؤشر           
(، ان قيم التباين المفسر لمعامل الأول كانت عالية لجميع 8يتبين من الجدول رقم )

حالات الارتباط الثلاثة، ولحالة الاستقلال الموضعي لمفقرات، مقارنة مع ما يفسره العامل 
الثاني لتمك الحالات، كما كانت قيم الجذر الكامن الأول الى الجذر الكامن الثاني )ناتج 

لجميع الحالات، وىذه المؤشرات تدل عمى تحقق افتراض احادية البعد  6من  القسمة( اعمى
 .(Hambleton & Swaminathan, 1985)لجميع الحالات المختمفة 

كانت قريبة من  Q3ومن جية اخرى، يتبين من الجدول ان متوسطات قيم مؤشر 
ق الاستقلال التي تعد محكاً لتحق ,0.06-=  (n-1/1-)القيمة المتوقعة ليذا المؤشر 

من ىذا المعيار وكانت سالبة، دلت عمى عدم  Q3الموضعي، فكمما اقتربت متوسطات مؤشر 
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، اي ان الفقرات مستقمة احصائيا، والعكس صحيح. (LID)وجود فقرات بينيا ارتباط موضعي 
ومن ثم نستنتج ان تحقق افتراض احادية البعدي ضمن لمباحث تحقق افتراض الاستقلال 

 بمعنى ان كلا الافتراضين متكافئان. (LI)الموضعي 
 مناقشة النتائج والتوصيات:

اولا: مناقشة النتائج المتعمقة بالسؤال الأول الذي نص عمى: "ىل تختمف نسبة عدد 
، باختلاف مستوى القدرة Q3ازواج فقرات الاختبار، التي تظير ارتباطاً موضعياً، وفق مؤشر 

 لدى افراد عينة الدراسة؟".
اظيرت نتائج الدراسة ان نسبة عدد ازواج فقرات اختبار الحاسوب الذي تقدمو جامعة 

، تختمف باختلاف مستوى القدرة لدى Q3بغداد، التي تظير ارتباطاً موضعياً، وفق مؤشر 
افراد عينة الدراسة، وذلك عند تقسيم قدرة المفحوصين الى ثلاثة مستويات )متدنية، متوسطة، 

ن ان ىذه النسبة تنخفض بانخفاض مستوى القدرة لممفحوصين؛ وربما يعود ومرتفعة(. إذ تبي
السبب في ىذا الاختلاف الى قيمة نقطة القطع التي تم اعتمادىا في ىذه الدراسة، كمعيار 

 0300لتحديد الارتباط الموضعي بين ازواج فقطرات الاختبار المستخدم، والتي بمغت قيمتيا 
الدراسات السابقة التي اجريت حول ىذا الموضوع الموضعي  بينما في (LDID)حسب برمجية 
 ,Balazs & Deboeck, 2006; Chen & Wang, 2007, Killer)بين الفقرات 

Swaminathan & Sireci, 2003) كانت قيم المعايير المستخدمة في تحديد درجة :
(؛ مما 0380ىو )الارتباط الموضعي بين ازواج الفقرات، مرتفعة نوعا ما، وكان اقميا قيمة 

يجعل المعيار المستخدم في الدراسة الحالية مقبولًا في تحديد الارتباط الموضعي بين ازواج 
 & Bell)فقرات الاختبار. وقد اتفقت نتائج ىذه الدراسة مع دراسة بل وباتيسون ووايذرز 

Pattison & Withers, 1988) والتي اظيرت نتائجيا ان الارتباط الموضعي بين ازواج 
 الفقرات، ينخفض بانخفاض مستوى قدرة المفحوصين.

ثانياً: مناقشة النتائج المتعمقة بالسؤال الثاني ونصو: ما مدى تحقق افتراض احادية 
في بيانات الدراسة؟ وما علاقة ىذا الافتراض بافتراض  (Unidimenstionality)البعد 

 الاستقلال الموضعي لنظرية الاستجابة لممفردة؟
، بأن ىنالك (PCA)ج التحميل العاممي بطريقة تحميل العوامل الرئيسة اظيرت نتائ

عاملًا وحيداً طاغياً، قام بشرح اكبر تباين ممكن مقارنة مع العوامل الأخرى، لاستجابات 
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( 81( فقرة، حيث افرز التحميل، وجود )18( مفحوص، عمى فقرات الاختبار الكمية )8801)
اكبر من الواحد الصحيح، وبمغت قيمة  (Eigenvalues)عاملًا كانت قيم جذرىا الكامن 

% من التباين الكمي، وىي قيمة 132,6وفسرت ما نسبتو  13,82الجذر الكامن لمعامل الأول 
مرتفعة إذا ما قورنت مع قيم الجذور الكامنة لبقية العوامل. أما العامل الثاني فقد بمغت قيمة 

% من التباين، وىذا مؤشر عمى تحقق ,1386( وفسرت ما نسبتو 63082جذره الكامن )
افتراض احادية البعد في بيانات الدراسة الحالية، وفق المؤشرات المعتمدة عمى اسموب 

الى ان الفقرات تكون احادية البعد، اذا  (Lord,1980)المكونات الرئيسة، وقد اشار لورد 
ر الكامن لممجال الثاني، كانت قيمة الجذر الكامن لممجال الأول كبيرة مقارنة مع قيمة الجذ

وبحيث تكون قيمة الجذر الكامن لممجال الثاني قريبة من بقية الجذور الكامنة التي تميو. كما 
ان الفقرات تكون احادية البعد، إذا كانت نسبة الفرق بين  (Hattie,1985)بين محك ىاتي 

الكامنين الثاني والثالث  قيمتي الجذرين الكامنين الأول والثاني الى الفرق بين قيمتي الجذرين
 كبيرة، وىذا ينطبق عمى النتائج التي توصمت الييا ىذه الدراسة.

للاختبار في  (KR_20)وكذلك فإن القيمة العالية لمعامل ثبات الاتساق الداخمي 
( فقرة، اظيرت مؤشرا لتحقق افتراض احادية البعد وفقا لرأي كرونباخ 18صورتو الكمية )

(Cronbach,1979;Hattie,1985)  إذ يرى ان معامل الثبات يعد مؤشراً جيداً لتحقق
 Split- half)احادية البعد، لأنو يمثل متوسط كل من المعاملات النصفية الممكنة، 

Coefficients)  بالاضافة الى ان(KR_20)  تمثل القيمة المتوقعة بالنسبة لمتباين المفسر
لفقرات عند ارتباط عينتين عشوائيتين من بين ا (Factors Common)من العوامل المشتركة 
 تجمع الفقرات الكمي.

وفيما يتعمق بحالات الارتباط المختمفة، اظيرت نتائج التحميل، ان قيم التباين المفسر 
لمعامل الأول كانت عالية لجميع حالات الارتباط المختمفة، مقارنة مع ما يفسره العامل الثاني 

 & Hambelton)محك ىامبمتون وسواميناثان لتمك الحالات. وبالاعتماد عمى 
Swaminathan, 1985)  الذي ينص عمى ان فقرات الاختبار تكون احادية البعد، إذا كانت

 .6قيم الجذر الكامن الأول الى الجذر الكامن الثاني )ناتج القسمة( اعمى من 
كانت قريبة من القيمة  Q3كما اظيرت نتائج الدراسة ان متوسطات قيم مؤشر 

( التي تعد محكاً لتحقق الاستقلال الموضعي، فكمما ابتعدت ,0.06-المتوقعة ليذا المؤشر )
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عن ىذا المعيار وكانت سالبة، دلت عمى تحقق الاستقلال الموضعي  Q3متوسطات مؤشر 
 .(Kim & Cohen & Lin,2005)بين الفقرات، والعكس صحيح 

ومن ثم خمصت نتائج الدراسة الحالية، إلى ان تحقق افتراض احادية البعد يضمن 
، بمعنى ان كلا الافتراضين متكافئان. (LII)لمباحث تحقق افتراض الاستقلال الموضعي 

 Hambleton et)وتتفق نتائج ىذه الدراسة مع ما ذكره ىامبمتون وسواميناثان وروجرز 
al,1991) بعد يكافئ افتراض الاستقلال الموضعي بأن افتراض احادية ال(LII) وكذلك .

في قوليم بأن تحقق افتراض  (Hulin et al, 1983)اتفقت مع ما اشار اليو ىمن وزملاؤه 
الاستقلال الموضعي يضمن ان تقيس مجموع الفقرات سمة واحدة، وان احادية البعد يضمن 

الدراسة مع ما ذكره كروكر والجينا تحقق افتراض الاستقلال الموضعي. كما اتفقت نتائج ىذه 
(Crocker & Algina, 1986)  بأن المتطمب الأساسي لأي اختبار حتى يكون احادي

البعد، ىو امكانية عزو الارتباط الموضعي بين ازواج فقراتو الى سمة واحدة فقط. بمعنى اكثر 
يا لدى المجموعة تحديداً، ان الاختبار يكون احادي البعد إذا كانت فقراتو مرتبطة احصائ

الكمية لممفحوصين، وفقراتو مستقمة احصائيا عند كل مجموعة من المفحوصين الذين يشتركون 
في نفس القدرة. فيما اختمفت نتائج الدراسة الحالية مع نتيجة دراسة ميرا وروبن وسيرسي 

(Meara, Robin & Sirci, 2000)  التي توصمت الى ان افتراض الاستقلال الموضعي
 راض احادية البعد، ىما افتراضان غير متكافئين.وافت

 التوصيات:
 في ضوء النتائج التي توصمت الييا ىذه الدراسة، يوصي الباحث بما يمي:

ضرورة اىتمام القائمين عمى اعداد اختبارات الاضطراب النفسية بصورة عامة عند صياغتيم  -8
ى اكثر تحديداً، أن تكون الاجابة فقرات الاختبار، بأن تكون الفقرات مستقمة عن بعضيا؛ بمعن

عن فقرة ما غير مرتبطة بالإجابة عن فقرة اخرى، بحيث يتم تجنب تكرار الخطأ، وتجنب 
 جعل العقوبة مزدوجة او تراكمية عمى الطالب عند استجابتو عمى تمك الفقرات.

اكمال  اجراء دراسة مماثمة عمى انواع اخرى من الاختبارات )فقرات الصواب والخطأ، فقرات -6
الفراغ، فقرات المزاوجة، وغيرىا(؛ لبيان درجة مساىمة ازواج فقراتيا المختمفة في الارتباط 

 الموضعي وللاختبارات العقمية والاجتماعية.
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عند الكشف عن ازواج فقرات الاختبارات المتنوعة التي تظير ارتباطاً  Q3استخدام مؤشر  -,
 موضعياً؛ نظراً لدقة اجراءاتو ونتائجو.

ومحاولة الاستفادة من المؤشرات الأخرى التي تقدميا ىذه  (LDID)تناد عمى برمجية الاس -1
البرمجية في الكشف عن الارتباط الموضعي بين ازواج الفقرات، بعد مطابقة البيانات 

 المستخدمة لتوقعات نماذج نظرية الاستجابة لممفردة المختمفة.
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